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AGGIUNTA DI RAGIONI 

/ AHA DIFESA * 

• • ». « 

Della Duchefla D. Ilàbella Spinola 

• r ’ 

0 ** 

COLLE RISPOSTE 


A tutte le obbiezioni fatte contro la medefima 
dal Signor D.Giufeppe Spinola. 
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ON era noftro penfiere di prendere 
di bel nuovo la penna a favore 
della Signori Duchefl'a D. Ifabclla 
Spinola irtituita Erede Univerfale, 
ed Unica nel Tertamento dell’ulti- 
mo defunto Duca D. Francefco Ma* 
ria di lei Genitore , e chiamata 
alla Succeffione Paterna dalle Leg- 
gi della Natura , e da quelle de’ 
Feudi del nortro Regno . Abbiamo ftimata imprefa 
troppo ardita di volere impetrare .con ingiurto , ed 
intollerabile danno di Cortei a favore di D.Giufeppe 
Spinola una mentita EquitH a difpetto del Padre , e 
dell’Avolo di D.Il'abella, che ne loro Teftamcnti ub- 
bidirono alle Sante, e potenti Leggi di Natura . Si 
chiamano dalle fredde loro tombe piu gloriofi Ante- 
nati de’ Signori Spinola. Si forzano ad unire in una 
fola tutte le difformi loro idee, e le oppofte,e con- 
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‘ ( IV ) 

trarie ancora .S’impiegano a perfuadere il Duca Gio: 

Filippo iflitutore di una Primogenitura , e 1’ ultimo 
defunto Duca Francelco Maria , affinchè parlino co- 
ftoro di un linguaggio tutt altro da quel che tennero 
ne’ loro Tellamenti, e ne’ loro pubblici Atti , ed af- 
finchè vogliano quel che non vollero. A fare ciò ve- 
ramente poco vale l’equità, virtù inleparabile dalla Giu- 
flizia, ma un capriccio ’difpotico , per cui virtù, e vi- 
zj,ed i di loro nomi piu non fi diilinguano , e per 
cui dillruggafi ogni buona legge , ed ogni lana ragio- 
ne . V oggetto dunque di quella nuova brieve Scrit- 
tura larù di rilpondere alle tante obbiezioni , che fi 
fono polle in campo dal Signor D.Giufeppe. 

Due lono i giudizj, che trattanfi ora fra la Ducheflà 
D. llabella Spinola , ed il Signor D.Giufeppe luo Zio. 

Uno egli è Ordinario fu la Primogenitura del Duca 
Gio: Filippo, per cui fi è giù compilato il Termine, 
e dee ora profferirfi la diffinitiva Sentenza . L’ altro x 
egli è Giudizio elecutivo lu 1’ Immilhone domandata 
da D.Ilabella in qualità di Erede Univerfale ne’Beni 
dell’ultimo defunto Duca. Su di quella Immilhone a- 
vendo il S.C. avocata a se, dalla Vicaria la Caufa-j 
ha ordinato con fuo Decreto , che le Parti quam ci- 
tius informent . 

Si è poi con arte fopraffina prefentata un’ Iflanza, men- 
tre era per proporli quella feconda Cauta, la quale ora 
fi è imprefla, e divulgata. Si è nella medelima arti- 
ficiofamente lludiato d’intralciare fatti , e ragioni, e 
vi fi riferifcono le varie difpofizioni fatte da’Maggio- 
ri del Signor D.Giufeppe, e della Ducheflà D.Ifabel- 
la col nome fpeciofo di Concatenatone di Farti . Vi 
fi domanda ora il Corpo di tutti i Feudi, ed ora il 
prezzo de’medefimi. Sembra tal fiata, che fi voglia 
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(V) 

il folo Ducato di S. Pietro, o il fuo valore almeno, 
ed il folo Ducato, o Feudi tutti, o veramente il prezzo 
di elTi , fi vuole per li due Tedamenti ,* intorno a’ 
quali raggiranfi i .due Giudizj. 

Sarebbefi piucchè abbadanza fcritto per l’una, e per 1 ’ 
altra Caula. Ma la pretefa nuova Concatenatone de 
Fatti ci obbliga a ripigliare la penna , aflìnchè fi e- 
viti ogni equivoco nella Decisone , che dee ora far- 
fi fu i due Giudizj della Primogenitura , e dell’ Int- 
iminone . Riferiremo ora pertanto colla maggior bre- 
vità, e didinzione poflibile , quali fieno (late le ulti- 
me difpolìzioni degli Antenati della Duchefl'a D.Ilabel- 
la,e del Signor D.Giufeppe: Onde ad evidenza fi vegga, 
che, giuda la folita Natura degli Uomini, del tutto 
difformi, feparate,e didinte fieno date le loro Idee. 

La piu antica difpofizione , di cui fi è voluto favellare 
di nuovo , fi è quella di Gio : Battijìa Lercari fatta 
nel I5p2.,la cui unica figlia Pelina fu maritata a Gio: 
Maria Spinola. Sul ricchiflìmo luo Patrimonio fondò 
una Primogenitura, a cui chiamò i figli, e difenden- 
ti mafehi di Pelina fua figlia. Indi invitò le figlie , e 
difendenti femmine , e finalmente i Naturali , che 
dilcendelfero da legittimi Figli della deffa Pelina . In 
edinzione di tutta la difendenza legittima , ed illegit- 
tima ordinò la vendita de’beni (oggetti al Fedtcomme- 
(fo,e che il. prezzo fi didribuiffe a dieci Luoghi Pii. 
Dichiarò che in diverfe parti del Mondo polledea Be- 
ni Feudali , e dilfe , che quedi doveffero (pettare all’ 
erede lenza che verun altro vi aveffe azione (a). 

Entrò Gio: Battijìa Spinola , come Primogenito di Pelina ì 
a godere dell’ anzidetto fedecommelfo di Lercari. Nel 

idi8. 

(a) Fol. 17. 18. 21. 23. a t. & 25 .a t.procef. compromif. 



'• .(VI) • 

idi 8. rifiutò a Gio:Maria Spinola fuo Figliuolo Pri- 
mogenito la Terra di Soleto in Provincia di Lecce . 

Nel id» 3 . fé il fuo Teftamento , ed ebbe nella fua 
difpofizione quattro oggetti; di fare varj Legati Pii, 
e Profani: d’iftituire una particolare Primogenitura: 
di eriggere un ricco Monte, e l’Iflituzione dell’Ere- 
de. Tra i Figli confiderò piu d’ogni altro Gio : Ma- 
ria) a cui perciò fece quelli Legati , di cui riferire- 
mo le proprie parole, trattandoli appunto de’ Feudi, 
che collituifcono ora impropriamente il Ducato di 
S. Pietro in Galatina. Item lafcia a D.Gio: Moria fui 
Figlio Primogenito , o vero a quello de' fuoi Figli , 
ed erede , che entrerà al pofjejjo del FedecommeJJo In- 
foiato dal fuddetto quond. Signor Gio : Battijìa Lercari 
fuo Avo materno , li feudi di S. Pietro , Borgagne , e 
Pafulo ( avendo già fatto donatone del feudo di So- 
lito , la quale a cautela conferma ) infeme con tutti 
gli acquijìi fatti in detti Feudi , così di Cenft , di Fi- k 

fcali ì o altre rendite , territori , olive ti , cafe , ed ani- 
mali , nomi di debitori , ed ogn altra cofa pertinente ol- 
ii f -addetti Feudi , o per natura di ejji , o de jure , o 
per confuetudine del Regno di Napoli : in maniera cbc 
j intenda comprefo in detto legato tutto quello fi contie- 
ne in detti feudi) e che fpetta ad ejft (a): Di Gio:Ma- 
ria Spinola non occorre di farne memoria , mentre 
da lui non fi fé difpofizione alcuna . A Gio: Maria 
fuccedè Gio: Filippo Spinola il Vecchio di lui fratello. 

Per mezzo di collui entrò nella cafa del Duca di S. 

Pietro il Nobile Principato di Molfetta per mezzo 
di Veronica Spinola. 

A Gio: Filippo il Vecchio , fuccedè Francefco Maria il 

Vec- 

(a) Fol.izj.aà 125. Proctf. Jnterp. Dccrtt. 


Digitized by Googl 



I » 


(VII) 
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Vecchio.Quefti net fuo Teflamento fatto in Ifpagoa 
sei ordinò a tuoi efecotori Tetta mentarj , che 

prima d’ ogni altra cofa ettingae fiero i luot debiti : 
che a ciafcheduno.de’ Tuoi Figli, e Figlie fi dalle la 
3 : loro leggi t ti ma . In fise dichiarò per luo £rede Uni* * 
▼ertale D.Gio: Filippo il giovane Principe di Moliet- 
ta , • chi mxffc cau/a- da lui da Primogenito m Prò\ 
mogenito (*). v «•*.*<<(*. >1 »!# *»' *• - j -« • ** 

Per la divifione de’ Beni Burgenfwici rimafli nell’ Eredi* 
ih di detto Frenetico Maria il Vecchio infurierò va* 
rj iitigj tra il Duca Gio: Filippo il Giovane di lui E*: 
rede univerfale , ed i luoi Fratelli Secondogeniti , ib 
Marchese D. Ambrogio , ed il Capitan Generale D. À 
Luca Spinola . Furono le loro controverfie compro— 
meflfe in perfona del Reggerne Pe/ri « il Dùca Gio:» 
Filippo pppofe allora contro la pretenfione di detti. . 
fuòi .Fratelli Secondogeniti per la vira milizia da lo- 
ro domandata fu de* Feudi di S- Pietro m G alatina , 
Bcrgagne , c PafmU , che il . Legato di fopra mento-; 
vaio fatto di qoefti Feudi a Gì#.- Battifta Spinola in. „ 
beneficio di Gio: Flotta tuo Figlio contenea un Fedc- 
commeffo perpetuo con qualitk di Primogenitura . Di-, 
ccano all’oppofto i due Fratelli Secondogeniti di non v 
poicrfi giammai intendere per Fedegaauneflb perpe- 
. tua un Legato y che non oltrepafiàva la pcrìona dà: 
Gio: Filippo k.t i , t «-V V‘ «I T « ••-li t ivd.'l 
Dal Règgente Pagri fu condannata il Duca Gioì Filippo., 
a pagare i fuoi Fratelli Secondogeniti la vira milizia 
fu tutti i Feudi * «. i* potatane legittima » fu .tutti i. 
Burgenfatici . Del pretgfo Fedecommcfio non. k n’ebbe., 
regione alcuna , per efierfi c o nfi derà to , co ma un fep* 
V" »■ ** 7:.- * V pii* £ . 

(a) F*l. tjf. Pm. HkroA * t-> n 
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plice Legato. Di quello Laudo fi gravò il Duca Gio: 
Filippo nel S.C. Ne praduUe piu capi di nullità, ma 
non ebbe altro procreilo il litigio <11 Capitan Gene- 
„ rade D. Luca venne ieco lui a concardia , ed il iuo 
efenipib & indi leguito dal Marc he le D. Ambrogio , m 
finalmente dal Signor EXPapl» per mezzo di pubblici 
e (blenni Illrumcnti . In quetì» Contratti crede il Si» 
* gnor D. Giufeppe di ritrovare cfpreflè V idee de’ fuor 
Maggiori della perpetua corrferv azione dell'Agnazione . 
Lcgganfi a tal effetto le parole contenute arila con* 
cordia , che fi riporta' alla Viocura fatta dal Capitai» 
tenetele D. Luca S pèmi* J LI t o , *V*v 

E defiderando affo Signor .D. Luca , che la' c afa Primoge- 
nita fi mantenga con ogni maggior ■ hiftro r , come fi 9 
efpreffo in detta Procura ; fere A a di lui nome dotto 
Signor Bottini fuo Protturatore ha dichiarato ,( dichia- 
ra , che IL FEDECOMMFSSO ISTITUITO, CESIE- 
NO l BENI UNITI. % ED AGGREGATI , COME 
SOPRA DAL DETTO gU, D. GIAMBATTISTA 
SPINOLA AL FEDECOMMESSO ISTITUITO DAL 
j &U. SIGNOR G/QTAnfBATJSTAEEKGARI, STA- 
TO FRA DETTE PARTI GONCMOflERSO , > deh- 
hnn» cenftdetarfi come ' uniti , ed aggregati addetto fede* 
camme ffo Lemuri, èd ajfurner IL natura^ o qualità elei 
medefinto a beneficio de' Chiamuti Alo» fi effe, e iato* ri- 
guardo d beni feudali, che burgen fatiti ; quali tutti .nm* 

‘ ' -f ’ “ ’ A * »■ detto fedecommcf • 


* - 


*>. 


ni efcldfi-, C intenderanno 

/a a faveto ‘de Chiamati *) A qual affetto.; ejfo . Signpr 
D. .Luta Vi e fn effe dot». Sigi Bottini firn Pmcmaeorv 
ré ogni maggior cautela ,e quando id\ bifkgue la richie- 
do*, badatale, di ampia .ed mapliffima .facoltà aderto 

Duca, ed a tfualfivoglia di lui Succejfore ,oC bra- 
mato a detto fedecommejfo di fupplicarg r M ottenere im 

qual- 
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„ ( IX ) 

' qualfivoglia tempo il Regio AJf enfio ^ PER MAGGIOR 

FERMEZZA , E STABILIMENTO DI DETTO • 
FEDECOMMESSO , eofiìituendo fin da ora per allora , 
ed in ogni tempo detto Signor Duca , fiuoi Succejfori , 
e Chiamati a detto Fedecommeffio , e qualunque altro , 
che fia efpe diente , Procuratori a poter Supplicare , 
ottenere detto Regio Ajfienfo con tutta l'autorità necef- 
faria , ed opportuna ( a ). 

Uno de’ motivi , per li quali fi cfclama Equità ,è quefla 
Convenzione. Si conolce,che a farne ufo bifogne.reb- 
be idituire nuovo Giudizio. Si vuole però, che fe ne 
• abbia conto ne’ due, che oggi fi trattano, come fe in 

qualunque tempo fi proporrà , polla avere felice even- 
to. Noi acciocché la tela de’Giudizj prefenti non s’im- 
barazzi con quella novellamente propalata fantafia,ci 
faremo qui una giuda digrelfione. 

Si affetta equivoco intorno a’beni, de’ quali fi parla in 
queda Convenzione. Per le parole : Tanto Feudali , 
che Burgenfatici ; quali tutti , niuni e/cluft s intende- 
ranno uniti dTr. S’intraprende, che oggetto della de- 
fiderata Primogenitura fodero non i foli tre feudi , ma 
tutti quanti ne podedè Gio: Filippo Spinola ; e così 
anche tutti i Burgenfatici, non i foli anneflì a quei 
tre feudi. 

Ma l’Idrumento park de’ beni uniti , ed aggregati da 
Gio:Battida Spinola al fedecommefso Lercari. Senza 
fallo tutti quedi , niuni efclufi , v Luca Spinola vol- 
le aggregare , ma non altri . Le parole del Tedamen- 
to di Gio:Battida Spinola tolgono qualunque affetta- 
to dubbio . 

B Item 

(a) Fol. 16. a tergo a&or. compromijji . > 

> 
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Digressione 

SUL CONTRAT- 
TO DEL 1735. 
Fra Luca , e 
Gio: Filippo 
Spinola. 
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Jtem ìafria a Gio : Maria fuo figlio Primogenito , ovvero 
"a quello de' fuo i figli , ed eredi , cb' entrerà al pojfejfo 
del Fedecomincjfo Inficiato dal fudetto quond. Signor Gio: 
Battifla Leicari fuo Avo Materno , li Feudi di S. Pie- 
tro , Borgngne , e Pafulo ( avendo già fatta donazione 
del Feudo di Soleto , la quale a cautela conferma) in- 
fieme con tutti gli acquifli fatti in detti Feudi così di 
Ceri fi , di Fifcali , o altre rendite , Territori , Olive- 
ri Cafe &c.ed ogni altra cofa appartenente alli fudet- 
ti Feudi. 

Se qui ritruovanfi lafciati al Figlio, ch’entri a pofsede- 
re il fedecommeflò Lercari , altri Feudi, che S.Pietro, 
Borgagne, e Pafulo: E fe altri Burgenlatici, che gli 
appartenenti a quelli tre Feudi, fi tolleri l’ affettazio- 
ne dell’equivoco. Ma altro di quel, che vi è fcritto, 
non vi fi può leggere.. Anzi, le profeguilcafi poi a 
leggere f Linimento della Convenzione, li ritroverà, 
di piu, che da’Burgenfatici antichi di Gio:Battifta Spi- 
nola, fi diftinfero in S.Pietro ancora gli altri di nuovo 
acquiffo: E fi convenne che per due Molini , in quel 
Feudo nuovi, fi dafse a cialcheduno la fua porzione, 
e la porzione altresì di certi Burgenlatici in Molfet- 
ta, che, fi dichiarò doverfi dividere . Così le porzioni 
di quelli Burgeqfatici rimalli allora a dividere , come 
quelle ch’ebbero prima ed in MolFetta,e nella Baro- 
nia di Noè, fono goduti, e polfeduti liberamente da’ 
fecondogeniti . Sopra i foli tre Feudi adunque del Fe- 
decommeffo , flato fra le Parti controverfo Luca Spi- 
nola dichiarò defiderare il Maggiorato. 

Il defiderio di Collui fu propoflo .con accortezza . Era 
un Legato , non già un Fedecommejfo quello di Gio: 
.Battigia Spinola . E per Legato erafi avuto col Lau- 
do 
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( XI ) 

do emanato dal Reggente Peyrì : onde non era vero, 
che Gio: Battifta Spinola avelie quei beni uniti , c 
aggregati al Fedecommelfo Lercari. Ma volendo Lu- 
ca Spinola fopra ì tre Feudi controvertiti un Maggio- 
rato nuovo, conobbe l’oftacolo del precedente Mag- 
giorato iflituitolì nel 1727. da Francefco Maria filo 
Padre. Si pensò, che interpetrandolì da lui, e dagli 
altri Secondogeniti per Fedecommejfo il Legato di Gio: 
Battifta Spinola, avrebbero tolto l’oftacolo . Ignaro , 
chi Io conlultò a tenere quella via della Dicbiar anio- 
ne , che per le nollre leggi feudali, non folamcnte le 
Dichiarazioni , ma nè anche le Convenzioni , e Dif- 
pofizioni efpreflè di quanti foggetti fieno in una Fa- 
miglia, ancorché intervenga fra elfi il PolTelTore del 
Feudo, reggono affatto , fe non le confermi fAlTenfo 
del Sovrano (a). 

Dubitò egli , fe per l’Aflénfo necelTano alfa meditata Ag- 
g re g a 7jone bilogrialTe ricorrere al Principe anche in luo 
nome *per quel diritto forfè, che premorendogli il Fra- 
tello, ed i Nipoti'fenza Difendenti, avrebbe avuto di 
fuccedere a’ Feudi . In quello dubbio, volley che fe il 
bifogno lo richiedea , avejfe il Duca fuo Fratello , e 
qualftvoglia di lui Succeffore , 0 Chiamato facoltà di 
fupplicare i ed ottenere il Regio Affenja. E Gio: Filip- 
po afcoltando il defiderio del Fratello, tacque del fur- 
to; fenza nè anche dire, che accettava la facoltà con- 
cedutagli. 

Se la Dichiarazione di Luca Spinola, e quella, che li- 
mile alla fua, fecero negli anni 173Ó., e 1737. il Mar- 
citele D. Ambrogio, e il Signor D. Paolo, aveflèro po- 

B 2 tuto 

(a) Altim. ad Rovit. con f. 2. num, i.tom. I. apud quem alti . 
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( XII ) 

tuto dillruggere il Maggiorato ordinatoli dal comune 
Padre , due cole pur mancavano a compiere il defi- 
derio di Cofloro. La prima , che il Duca Gio: Fi- 
lippo aggregane con un folenne Iflrumento al fede- 
commeÌTo Lercari i tre Feudi. La feconda, che il Re 
vi allentille . Mancò l’ una , e l’altra : andò a vuoto 
il defiderio. 

Gio: Filippo in quegl’ Iftrumenti nè fece X Aggregalo- 
■ne da’ Secondogeniti defiderata, nè fi obbligò di far- 
la. Sicché ad Ajfenfo non fi potè mai penfare. 

Il difetto del folo contratto di Primogenitura ( fenza 
parlare dell’Alfenfo, che farebbe- dilcorfo inutile) do- 
vea ritenere i dottilfimi Avverfarj dall’ intraprendere, 
che il Signor D. Giufeppe o potelfe impetrare egli 
l’Aflenfo: o forzarvi 'la DuchelTa D. Ifabella: o vera- 
mente avelie diritto di confeguire il prezzo de’ tre 
Feudi. 

Ardita foverchio farebbe f imprefa anche quando avef- 
fero un Illrumento , col quale il Duca Gio: Filippo 
avelie eretta la deliberata Primogenitura fopra i Feu- 
di controvertiti, o fi folle obbligato ad eriggerla. Fin- 
gano elfi , vivente il Duca Gio: Filippo , che i fe- 
condogeniti volelTero in vigore di tal figurato Iftru- 
mento coflringerlo ad impetrare l’Alfcnfo; e che quelli 
dall’altra parte non avelie voluto fupplicarne il Princi- 
pe.Si rammettino però in quella finzione, il tenore del 
Fedecommello Lercari , dove fi deludono perpetua- 
mente le Femmine , per li Mafchi di qualunque ri- 
moto grado; fi ammettono i Naturali; fi ammettono 
gli Ecclefialtici collimiti in Dignità; fi efclude il Fifco 
in cafo di ribellione, e fi contengono tante, e tante 
altre irregolarità contra la naturai fucceflìone de’Feu- 

di: 
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di. E poi dicano, fe attenta la difficoltà, anzi la im- 
poffibilità , di ottenere Affenfo m conferma di Primo- 
genitura si fatta, potrebbero i Signori Secondogeniti 
o i Chiamati al Fedecon^neffo Lercari coftrignerlo 
al prezzo de Feudi. Certamente diranno, che nò, e 
al piu diranno, che fe i Secondogeniti avefiero rilafcia- 
to la trapazione qualche cofa,quel rilafcio dovrebbe 
il Duca Gio: Filippo rellituirlo ( a ). 

Se loro piaccia figurarfi , che in vigore dell’ frumento 
di Erezione , o d’ obbligo ftipulato col Duca Gio: 
Filippo , agifcano contra il Duca Francefco Maria il 
Giovane . Quelli opporrà , che elTendo i tre Feu- 
di palfati in fuo dominio per la morte del Padre , 
non è tenuto egli all’ adempimento di un contratto 
inefeguibile fopra i beni Feudali: e che Affenfo non 
può impetrartene da chicchefia per fermezza dell’ob- 
bligo del defunto fuo Padre , fenza nuovo fuo con- 
fenfo difpofitivo , o almeno fenza , qhe egli lo ap- 
pruovi. 

Rivolgendo i laboriofiffimi Avverfarj tutti i nollri Feu- 
dali, altro non rileveranno dalf infaticabile loro (In- 
dio , che l’efferti fra Noi ricevuta, non per legge, o 
per buona ragione legale , ma per folo rifpetto all’au- 
torità di Bartolommeo di Capua,il concedere in ma- 
teria di contratti l’ Affenfo , fenza il piacere dell’E- 
rede , per li foli obblighi delle Doti (b) . I caG di 
coftrignerfi gli Eredi ad impetrare l’ Affenfo, fi ritro- 
veranno Tariffimi : e folamente quando il premorto 
Feudatario o abbia ricevuto l’intiero valore del Feu- 
do 


(a) Rovit.ad prag. 1 . de Titulor.ab11fn.i70. 

(b) Lue. ad Frane!:, dee. 610. ». 8 . 



( XIV ) 

do, o ne abbia gravato efprelTamente il fuo Erede ; 

E l’abbia gravato nella fola, e femplice azione per- 
fonale , non già con indurre ferviti! , o ipoteca fui 
Feudo. .» 

In quanto al prezzo, fuori di quelli cafi ritroveranno, 
ellèrfene dubitato folamente nelle donazioni contem- 
platione matrimonìi . Dubbio, che efaminatofi per lun- 
ghiflimi anni fulla caufa della donazione fatta del 
Marchefe di Grottola , per cui fcrilfe prima Vincen- 
zo di Anna (a): E poi il Reggente Rovito ( b ) ; fo- 
llenendofi la parte de’ Legatarj dal Reggente de Pon- 
te ( c ) : nella quale caufa Gizzarelli compilò una 
fua decifione (d) ; rimafe la quillione indecifa , e 
fini per tranfazione . Ma trattato poi nuovamente 
quello dubbio nella caufa rinomata di Galeota , lo 
vediamo prelfo Tappia decifo a favore del Donatario 
contemplatone matrimonìi (e) . E cosi decifo ancora x 

prelTo Capecelatro (/) . Nella prima delle quali cau- 
le è notabile , di eflerfi il S.C. fopratutto fondato nell’ 
obbligo, ch’ebbe per efpreflò di evizione promelfa dal 
donante . Circoltanza , che elfendo mancata nella fe- 
conda, fe, dire a Paolo Staibano (g), che avea do- 
vuto fudar troppo il Capecelatro per ottenere quella 
decifione contro le falde mailìme ricevute in contra- 
rio. 

Ma 

(a) Jltepat. 140. 

(b) Jllcg. pojl Comment.prag. 11. de Tini. abuf. 

(c) De Pont, de poteft. Prtreg. 6. §. a n. 20. 

(d) Gizzar. dee. 22. 

(e) T app. dee. 9. 

(f) Capre, late. dee. 40. 

(g) Rejelut.99. in ebfervat. n. 35. 
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Ma ritroveranno , e pretto quelli medefimi Autori , e 
pretto tutti i nodri buoni Feudidi* che nonfi potta il 
Feudatario per donazioni , che abbiano altra cauia , 
o per contratti qualfifiano,egli o il luo erede codrin- 
gere al prezzo de' Feudi : Se non fc per quanto cor- 
rifponda o a redimire , o a rimunerare quel, che il 
Feudatario abbia ricevuto : E che attai piu ingiuda 
credono in materia di contratti, che non per li Le- 
gati la pretenfione del prezzo de’ Feudi (a). 

Se loro piaccia finalmente di figurarli nel cafo dell’obbligo 
certo del Duca Gio: Filippo , d’ agire , come fareb- 
be d’uopo oggidì contra la Duchctta D. Ifabella, piu 
dure fi ritroverebbero in coilei le difficoltà, che nel 
Padre, o nell’ Avo: Non procedendo ne’Feudi così libe- 
ro^ Spedito in lomiglianti cali l’adioma del Diritto 
Civile, che l’Erede dell’Erede fia , come Erede del 
Tedatore, obbligato al fatto di codili. 

Anzi volendo codrignere la Duchctta D. Ifabella a redi- 
mire quanto colle transazioni ricevè da’ Secondogeniti 
il Duca Gio: Filippo lopra il valore degli annui due. 
<foo. che non fari cola facile Sapere, a che potta a- 
feendere , fi compiacciano riflettere , che il Debitore 
fark il Signor D.Giufeppe, il quale pretende Primo- 
genitura Univerfale del Padre. 

Sicno facili al coraggio loro tutte quelle,. che per altri 
farebbero in ragione legale, imprele difperatiflìme. A b- 
biafi per didrutto il Maggiorato Univerjale di Fran- 
cesco Maria il Vecchio ; e fciolganfi le mani a Gio: 
Filippo Spinola per fare lopra i tre Feudi controver- 
titi quel, 


(a) De Ponte, & Rovit.ut fupra. 
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fi quel, che gli piaccia; Ma ci fi additi intanto in 
qual parte della convenzione tra Luca Spinola , c 
Gio: Filippo fi legga obbligato coflui ad eriggere Pri- 
mogenitura (opra S. Pietro, Borgagne, e Palulo: O in 
qual parte fi legga, ch’egli abbia data facoltà d’im- 
petrare AflTenfo a’ Succefiòri della Primogenitura Ler- 
cari. Ritrovino prima nel fatto un Iftrumento nuovo 
nel quale fi efprima tale obbligo , e tale facoltà , fe 
vogliono aperto il campo al valor loro, a cui tutto 
credono che ceda ne’ combattimenti legali. 

Non contendiamo Noi per tutto ciò, che i Secondoge- 
niti del Duca Gio: Filippo non aveffero potuto fup- 
porre,che per que’loro defiderj cosi come dicemmo, 
dichiara negl’ Iftrumenti di convenzione, fi folle (la- 
bilità la Primogenitura. 

Forfè quella idea di una Primogenitura (labilità già va- 
lidamente fopra S. Pietro , Borgagne , e Pafulo, fu piuc- 
chp in ogni altro fida nella mente del Capitan Ge- 
nerale D.Luca. Volendofi perciò dichiarare la volon- 
tà dell’ ultimo defunto Duca , conviene riferir fi con 
ordine , e diftinzione , quai fodero le ultime Difpofi- 
zioni di detto D.Luca. 

St asseriscono A Vea nel 1742. comperata D. Luca in Madrid una 
le ultime Dis-_l“\_ Cala, che gli venne in penfiere di fottoporre a 
posizioni , il Maggiorato. Sofpettò, che non gli fo(Te d’ impedimen- 
^ bs T^ MENTO » to , da una parte la Confetta di Siruela fua moglie 
to KTiTUiTo P cr *° Diritt0 ^ Comunione ((abilito nelle Spagne 
dal Capitan tra * Conforti , e dall’ altra parte la Principefla di 
Generale D. Molfetta fua Figliuola per lo Diritto di Succeflìone, 

Luca Spinola, a cui egli non potea pregiudicare, fe non fe per lo 
folo quinto de’ fuoi averi, giuda la Leg. 27. di Toro. 

In l 
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In un Codicillo adunque de’ 30. di Maggio dd 1744. 
dichiarò, e giurò , che i fuoi 'Beni gli avea acquila* 
ri, e- migliorati di Tuo Peculio Galirenfe.: lufingando- 
fi,che non folfero i Beni Caltrenfi foggetti alle Leg- 
gi generali di quella Monarchia . Per rendere credi- 
bile quella Tua dichiarazipne affermò, che le rendite 
di fua Moglie , allora vivente , non alcendeano , che 
ad annui ducati. 12. mila, e perciò non ballanti af- 
fatto al fuo decorofo mantenimento . • Affermò pari- 
mente, che alla fua Figliuola maritata al Principe di 
Mollétta fuo Nipote avea dato piu, che non le ipet- 
rava per fua legittima, e dote:. Onde non avea che 
pretendere fopra i fuoi acqui Hi Caflrenfi:E che per- 
ciò volea laldare con vincolo di Majorafco nella fua 
Cafa de’ Duchi di S. Pietro in Galatina, ed in colui 
che la rapprelentalfe, e farebbe il Duca di S> Pietro 
la Gafa da lui comperata in Madrid . Ordinò , che 
fi ottenefiéro le Conferme Reali necelfarie a tal vin- 
colo (*).-. - . , . ■ 

Di li a pochi giorni mori la Conteffa di Siruela.S i cre- 
dette perciò D.Luca in maggiore libertà di formare 
Maggiorati. Gli parve, che ballava di far dichiarate 
alla Figlia, ed al Genero, che tutto avta egli acqui- 
flato colle militari fatiche. Ottenne colla fua grande, 
autorità quella nuova ambita dichiarazione. Quindi a 
di 11. del feguente mele di Luglio fé il fuo folenne 
Teltamento. Manifellò nel- medefimo, che le fue ric- 
chezze erano molto grandi, e cònfiderabili . Ripetè, 
e fi proteftò di nuovo, che tutto avea egli acquilla- 
to colla fua fpada, e da lui dovuto, dopo Dio,alluo 

C Re. 

(a) Fol. 180. Proc. Interf. Decr. , ^ * 
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Rè Oppofe alla pretenfione , che potea muovere la 
fua Figliuola , la Dote , che diflè averle gii data di 

-> due. 50. mila: e che oltre a ciò le lafciava tutti gli 
argenti , i mobili , e fuppellettili- della fua Cala di 
Madrid, e di Saragoi^a, che a fuo credere oltrepafla- 
vano il valore di altri due. 150. mila. Ordinò poi, 
che quinto egli lalciava di Giuri , e di contante de- 
pofitato in mano di altri, s'impiegaflc cop Autorità 
del Supremo Configlio di Cufiiglia a favore degli E- 
redi della Gafa del Duca di S. Pietro in Ifpagna. Vol- 
le, che colà dovettero coftoro vivere colle loro Cafe. 
Ne difpensò il folo iuo Germano Fratello attuale Du- 
ca di S. Pietro , non permettendogli i fuoi acciacchi 
di portarvifi da Italia . Soggiunfe , che fe contro la 
fua volontà gli Eredi della Cafa di S. Pietro volette- 
ro ftarfene in Italia, e non venire nelle Spagne lot- 
to l’Alto, e pietofo Dominio di que’ Sovrani, a’quali 
era egli debitore di tutta la fua fortuna, in tale ca- 
fo li diferedava, e lafciava tutto interamente alla Ca- 
fa del Refugio -di Madrid (a) . Nel medefimo Tefta- 
roento diffe , che i Luoghi di S. Giorgio , e tutte le 
Rendite , che avea in Italia le lafciava all '/Zrede , e 
po(fejfore della Cafa di S. Pietro (£). 

Non lazio giammai D.Luca di porfi in cautela contro 
le pretensioni della Figlia, con altro Codicillo del pri- 
mo di Settembre del 1745. foggiunfe , che egli era 
di Cafa Genovefe, ed intendea di fare il fuo Tefta- 
-mento fecondo le Leggi di Genova : Che non avea 
nel matrimonio contratto colla defunta Contelfa di Si- 

. rut‘ 

(a) Fol. 180. ad 182. Prottf Inttrpof. Dtcr. 

(b) Fel.179. Mi- Prec. 
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rueta fatti Capitoli Matrimoniali, e nulla arca rice- 
vuto in Dote in tempo del matrimonio . Giurò di 
nuovo, che le lue ricchezze erano frutto di fua eco- 
nomia, avanzo de’ fuoi Militari fudori,e non già pro- 
venute da’Beni Paterni , o da quei del Matrimonio . 
In occafiòne di quello Codicillo dichiarò Patrono di 
una fua pia Fondazione il fuo Nipote Conte di Si- 
ruek, e tutti i fuoi Succeflori della Cala Patema di 
S. Pietro (*). . . • • > 

Mancava per la fermezza del Maggiorato la facoltà Re- 
gia. La chiefe Egli, con Supplica aU’InvittilTimo Re 
Cattolico Filippo V. Elpofe nella medeli ma i, lunghi 
fuoi fervizj Militari di 55. anni renduti alla Corona 
di Spagna : Il Matrimonio contratto colla Signora 
Contefla di Siruela lenza dote : Lavere , dopo ricadu- 
ti alla Moglie gli Stati di Siruela , e di Vaiverde , 
eftinti con fuo danajo Callrenfe gravi Cenfi , a cui 
erano fottopolli . Elaggerò come tenui le rendite de’ 
tnedefimi Stati . Non lalciò di rammentare la dote 
data alla Figlia, oltre le lpcle gravilfimc fatte perle 
di lei nózze. 

Ciò efpofio dille , che quanto le fue pcricolofe fatiche 
aveano acquillato a collo del fuo Sangue , non fola- 
mente fi conlervafie per fiimolo de' luoi Difcendenti, 
ma per lo Hello fine fi perpetuale per la fua memo- 
ria : Che perciò aveva dilpoflo di lottoporlo * a vin- 
colo, coftituendo Majoralco de’ fuoi Beni, e travagli 
Militari in beneficio, ed aumento di fua Cala, e Fa- 
miglia : LD IN PRIMO LUOGO DEL PRINCI- 
PE DI MOLFETTA,E DELLA CONTESSA DI 

. C 2 SI- ‘ 



( **■ ) ■ 

SIRUELA SUA FIGLIA , E GENERO , E NI- 
POTE RISPETTIVAMENTE (a). 

Ottenne gii D. Luca a’ 6. Marzo del 174^. la facoki 
Regia che dicefi lpedita de motu proprio col perraef- 
fo di erigere uno, o piu Majorafchi , di riformare , 
murare, rivocare, accrefcere i Beni, o diminuirli , e 
con fimiglianti altre claulole. Si fpiegano nella ftefla 
facolti Regia le Perfone, alle quali doveaho i Beni per- 
venire con chiariflìme parole indiritte allo fteflò D. 
Luca, e fono le feguenti . In detti Principe di Mol * 
fetta , e D. Maria Anna Silba y Velafico fitta Moglie , 
attuai ConteJJa di S'rruela vojìra Figlia , e Genero , e 
Nipote rifpettivamente , e in qualfevogliano altri Figli , 
tbe al prefente , 0 in apprejfo avrete , e NE? LORO . 
E IN MANCANZA DI ESSI , in altre qualj\vo gita- 
no Perfone vojìre Congiunte , 0 efìranee , che vorrete , 
e Jìimarete a vojìra libera difipofitofitone , e volontà ( b ) t 

Alla (Ma Figlia fi fa in primo luogo, ed al Genero, 
e Nipote la proibizione di alienare nella fieffa facol- 
ti Regia. Non fi poffano vendere, dare, donare , truc- 
care , cambiare , confinare , nè alienare da detta- VOSTRA 
FIGLI A, NE' DAL DETTO PRINCIPE DI MOL- 
FETTA fitto marito , ne' quali così fonderete il detto 
Maggiorato , 0 Maggiorati . NE’ DA' LORO FIGLI , 
E DISCENDENTI , nè dagli altri Chiamati , che in 
qualfitvoglia maniera fuccedcranno ; dimodoché il detto 
Principe di Molfetta , e la detta Contejfa di Siruels 
fina moglie , e vojìra Figlia , ne quali come fi è detto 

fon- 

' •• * m - 

(a) Fol. 1S8. a t. & 190. A. Pnc. 

(b) D- fol. 190. a t. & 191. 
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fonti are te il Maggiorato &c. li tengano per bene inalie- 
nabili ( a ). 

Dopo di e (Ter fi ottenuta quella Regia Facoltà, dichiarò 
D.Luca in altro Atro Pubblico, a cui dille di volc- 
re dare forza di Codicillo, che avvalcafi di ella Fa- 
coltà in conferma del fuo Telfamento, e dc’fuoiCo* • 
dicilli . Inculcò di nuovo in quello Atto le cofe già 
dette prima della qualità de’ fuoi acquifli , degli ob- 
blighi dovuti alla pietà Divina, alla Munificenza de’ 

Re Cattolici , ed all’ onore della fua Cafa Paterna , 
ed incaricò la puntuale efecuzione delle Difpofizioni 
già fatte ( [b ) . 

Da quello non brieve, ma neceflario racconto delle dif- 
pofizioni fatte da D.Luca Spinola , chiaro fi fcorgc di. 
elferfi troppo ingannati gli Avverlarj nel credere , che 
avelie efclufa D. Luca dal Maggiorato la propria Fi- 
glia , e chiamato folranto 1’ erede y e pofTclfore della * 

Cafa di S. Pietro . Quelle efpreflìoni per altro non 
portavano feco 1’ efclufione della Figlia , e della Ni- - 
potè delta • Hello D.Luca. Ma come potea piu entrar- 
vi dubbio alcuno , fpiegandofi nella fupplica di D.Lu- 
ca Spinola, e nella Regia Facoltà le Perlone, e l’or- 
dine di fuccedere, e che s’incomincia- dalla Figlia, tf 
dal Genero , e non lì palla , che in mancanza dt 
Colloro , e de’ loro Difendenti a’ Congiunti Colla- 
terali? \ . .*• « 

L’ inganno degli Avverfarj è furto dal credere , che le 
rcitetate fpieghe fatte da D.Luca di non avere, che 
pretendere la fua Figlia ne’ Beni , che giurò di avere 

. acqui- • 

(a) Fol. 191. a t. d. Proc. 

(b) Fol. 1 94. ad 196. d. Proc. . .- 

1 
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acquiftati colla fua Spada , portafsero la di lei efclu* 
fione dal Maggiorato. Quelle fpieghe , e giuramenti 
però altro oggetto non ebbero, che d’impedire la Fi- 
glia a non impugnare il Maggiorato , e come Ere- 
de della Contelsa di Siruel a , a cui gli acquici del 
Marito furono comuni , e per la propria di lei Pcr- 
fona chiamata all’ intera Succeffione de’Beni Paterni , 
trattone il folo Quinto, di cui avrebbe potuto il Pa- 
dre liberamente dilporre. . 

E per verità non furono vani i timori di D.Luca Spi- 
nola. Nc la Figlia, nè il Genero, a’ quali avea egli 
imprefso, che il Ducato di S. Pietro era di Primoge- 
nitura Mafchile, poteano gradire che la roba di Lu- 
ca non avendo dii Mafchi , fi togliefse un giorno 
alla loro unica Figlia , o dal Signor D. Giufeppe o 
. da qualunque altro Mafchio che lecondo la falla op- 
pinione del Zio , e la loro luccedercbbe al Ducato ' 
di S. Pietro. 

Aveano elfi tutta la ragione d’impugnare quel Maggio- 
rato di Luca Spinola . Quantunque folle egli originario 
Genovefe,dovea per ogni verta confiderarlt, cdtsie Na- 
zionale Spagnuolo . Era egli nato in Madrid , dove 
Francefco Maria il Vecchio fuo padre con cala, e fami- 
glia avea da primi anni della fua gioventù cominciata 
una felice carriera, che lo portò alle dignità piu iublimi 
di quella Reai Corte. Era egli allevato nelle Spagne, 
e fervendo in quegli eferciti per tutta la fua vita , 
avea meritati i primi onori . Vi avea prefa moglie , 
e comperata cafa . E volea , che colà i fuoi dilcen- 
denti ftabiliffero perpetuo il loro domicilio . Onde 
come potea mai fottrarfi dalle leggi di Spagna ? Gli 
acquici da lui fatti fin dal 1720. , eh* fi era unito 
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in matrimonio colla Conteffa di Sirueìa fino al 1744. 
che cortei vilfe , erano per metà deHa moglie , e fi 
erano per confeguente acquillati alla figliuola * Nè 
dalla comune legge delle Spagne erano elenti gli ac- 
«jurfti cartrenfi . Recentilfimo era l’efempio della fuc- 
ceflìone del Duca di Arcos morto in Bologna per le 
ferite ricevute nella Battaglia di Campolanto . I be- 
ni Cartrenfi di Coftui fi erano dichiarati dal Supremo 
Configlio di Cartiglia fottopofti alle leggi generali di 
Spagna , come tutti gli altri Paganici . 

E piu forte ragione avrebbero avuta, fe forte vero, che 
Luca Spinola averte dal maggiorato efclufa la propria 
Figlia. Veniva con ciò a cadere la fua difpofizione, 
per l’ abufo, che egli avrebbe fatto della Facoltà Re- 
gia . Appena fui Quinto della metà a lui fpetrante 
avrebbe potuto reggere il fuo Maggiorato , e pure 
da quello quinto doveano detrarfi i. Legati Pii, e le 
fpefe dell’ultima infermità, e de’ funerali. 

In udirfi dal Duca Franccfco Maria ultimo defunto, di- 
morante allora nella nortra Città di Napoli, la mor- 
te di Luca Spinola, fpiccò immantinente Procura am- 
pirtìma alla Conteffa di Siruela fua moglie per la ri- 
vocazione, o nullità del Teftamento del Zio, ed affin- 
chè domandale quel che di ragione gli fi appartenea, 
come Marito della medefima Conterta,e come legit- 
timo Amminiftratore di fua Figlia. Serva quello fat- 
to importantiflimo di rifporta alle querele, che fi fan- 
no contro la Ducherta D. lfabella , come ulurpàtrice 
de’ Beni di Luca Spinola. Non è cortei che li gode. 
Li gode la Contelfa di Siruela fua Madre . Alla me- 
defima n’è dovuta la metà libera , come Erede del- 
la Moglie di Luca Spinola . E l’altra metà bifogna , 
che il Signor D.Giufeppe,e Noi concediamo, che la. 
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goda , come la prima chiamata al Maggiorato : fe 
non vogliamo che per difetto .della Regia Facoltà la 
goda anche libera . Se il Signor D. Giufeppe fe ne 
lente gravato, i Magiftrati di Spagna rendono a tut- 
ti giultizia imparziale . Ma non faccia intanto invi- 
diare alla Ducheffa D. Ifabella un bene, che non ha. 
■Per ora non è il Signor D.Giufeppe in illato di muo- 
vere lite a chicchefia . Bifogna per eflere afcoltato 
in Ifpagna, che fia dichiarato prima in Napoli Ere- 
de della Cafa del Duca di S. Pietro. : e poi vada a 
rapprefentarla per fempre in Madrid.- . . 

Intanto egli è certo, ed indubitato, che qualunque fof- 
fe la volonth di D .Luca Spinola non farò mai il Si- 
gnor D.Gitileppe Duca di S. Pietro , nè gli darò Feu- 
do alcuno , e che da tutte le varie diipolìzioni del 
Zio altro non fi raccoglie fuori che l’ idea di fituare 
in Ifpagna la cafa di S .Pietro: qualunque ne folle il 

• Succedere . Dalle femplici idee adunque di chi nulla 
potè difporre de’ Feudi del nollro Regno, ritorniamo 
a coloro , che avrebbono potuto difporne fecondo le 
noflre Patrie Leggi. Veniamo per tanto a ragionare 
della Primogenitura illituita dal Duca Gio.-Filippo, che 
non folamente non è efeguibile ne’ Beni Feudali, ma 
ne’ Burgenfatici ancora è la cofa piu bizzarra ad u* 
dirfi. • • 

Il Duca Francefco Maria , che palfando per Italia co- 
nobbe forfè l’umore del Padre , che non avea fatto 
ancor Teftamento, volle premunirfi contro qualunque 
pregiudizio, che in quanto alla liberti» de’ beni fe gli 
potefle inferire. A tale oggetto quando Ipedi la Pro- 
cura alla Contefla di Siruela fua Moglie per im- 
pugnare il Teftamento di Luca Spinola fuo Zio , la- 
lciò qui a Perfonaggio di gran riguardo , e di grande 

avve- 
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avvedimento altra Procura , ed ampia Plenipotenza 
da farne ufo, quando mai occorreffe la morte del Pa- 
dre, che non fi prevedea molto lontana perla di lui 
età, e per le gravi indifpofizioni , che fofferiva. 

Mori in effetti a Febbrajo del 175 3. nella Città 4 i Mi- 
lano il Duca Gio: Filippo . Si pubblicò in forma fo- 
lenne il’fuó Teftamento , di cui Rampateli colà va- 
rie copie nella fine di Marzo , n’ ebbe una il Pleni- 
potenziario fu i principj di Aprile , che fi fè riceve- 
re nella Reai Camera di S. Chiara. Sufiitui lo fteffo 
Plenipotenziario il di 21. dello RelTo mefe un Procu- 
ratore , -che domandane il Preambolo in Vicaria ( a ). 

Ma prima che la domanda fi facelfe, volle, che fi con- 
figlialfe bene con Uomini creduti Savj in Giurifpru- 
denza , fu i peniìeri confidatigli dal Principe di Mol- 
fetta. . ». . ’ 

Nel Teftamento del Duca Gio: Filippo non leggerono i 
Savj chiamati # configlio difpofizione alcuna intorno 
a’ Feudi : ma tale difpofizione fopra i fuoi Beni gene* 
ralmente, che a foli Burgenfatici credettero elTere a- 
dattabile. Incontravano perciò bene in quanto a’Fau- 
di il defiderio del Duca France/cv Maria , poiché man- 
cando la Difpofizione Teftamentaria, faceafi luogo al- 
la Succeffione libera per legge d’Inveftitura. 

In quanto a Burgenfatici altro lume non compariva dal 
Teftamento del Duca Gio: Filippo , fe non fe di e (Te re 
nella fua Cafa altri antichi Fedecommeffi diveTfamen- 
tc ordinati dalla fua Primogenitura. Penfarono , che 
il riferbare al nuovo Duca di S. Pietro la ragione di 
tai Fedecommeffi , ed in termini generali, rilerbargli 
qualunque ragione di Credito , che aveflè per la fua 

D pro- 

Ci) Fol. 54.fir Fol. 15 6. Procef. Interpof. Dccr. 
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propria perfona fotte di una giullizia uniforme all'idea 
di non fottoporfi egli alla volontà del Duca Gio:Filip- 
po, che in quanto non potette farne ammeno. 

Come i Savj con figliarono, cosi fecefi fidanza in Vi- 
caria. Nel di 12. di Maggio fu fpedito il Preambo- 
lo per li Burgenfatici col pefo della Primogenitura, e 
colle rilerbe degli antichi k'edecommcjjì , Crediti , o al - 
tro che fojfe : e fi 'riferbò di fpiegare il Preambolo 
ne’ Feudali, che fu poi a’ 14. dello detto mefe [pie- 
gato vigore legis Invcjliturte . 

Si ebbe intanto notizia dal Duca Francefco Maria in 
Madrid della morte del Padre . E non fapendo egli , fe 
avelie, o no fatta difpofizione alcuna, e rifoluto di 
non volere [offerire gravame, che il Padre fuori di ra- 
gione gl’imponette : ignaro delle antiche difpofizioni 
de’ fuoi maggiori , fuorché di quella di Gio: Battifla 
Spinola: e della medefima intefo piu per la concor- 
dia pattata fra il Duca Gio: Filippo , gd i Fratelli Se- 
condogeniti , che per altro : onde perciò nella creden- 
za , che il folo Ducato di S. Pietro fotte [oggetto a 
vincolo, ed il di piu tutto libero, pensò di provve- 
dere al fuo Plenipotenziario di nuova facoltà, mercè 
la quale prendette il poflcflo de’ Beni, li govcrnafTe,e 
gli amminiflrattc. 

Quello mandato di Procura fpedito in Madrid a’ 24. 
Aprile del 1753., di cui ora fi fa tanta pompa, odafi 
di grazia quel che contenga : e fi giudichi r fe pofla 
da quello mandato arguirfi, che avefle egli accettata 
la Primogenitura del Padre, comprendendovi non fo- 
lamente il Ducato di S. Pietro, ma tutti i Feudi del- 
la lua Cafa. 

Dittinguc iL Duca Francefco Maria col nuovo mandato 
di Procura due qualità nella fua Pcrfona : cioè quella 

di 
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di Figlio , ed Erede , e quella di Primogenito ,1' una 
per li beni liberi, e l’altra per quei (oggetti a Mag- 
giorati dello Stato di S. Pietro. Eccone le proprie pa- 
role . Ejjenda mancato in Melano l Eccellentiffimo Sig. 

D.Gio.Filippo Spinola Duca di S. Pietro mio Padre , e 
Signore (che fia tn Gloria ) come Figlio , et EREDE, 
e per effere fucceduto come fuo PRIMOGENITO, agl» 

Stati , e Maggiorati appartenenti al detto Ducato di 

S. Pietro, - * . 

Indi dille convenirgli di avere Perfona, che per 1 una, 
e per 1’ altra figura qui rapprefentaffe 1’ azione 
ed il diritto, che gli competea : perché vi fta perfo- 
na, che per l'uno, e per l' altro riguardo rapprefenti la 
mia azione, e diritto , che mi compete. - - *•' 

E tal Perfona fpiegò di volere , affinchè in quanto al- 
lora occorre(Te,o in avvenire occorrerebbe ^per la mor- 
te del Padre ufafTe delle facoltà neceffarie fecondo il 
bifogno;c fpecialmentc rapprefentando la fua propria 
Perfona , le fue azioni , i Tuoi Diritti reali , e pedo- 
nali , facendo collare la morte dèi Padre , accettane 
l’Eredità col beneficio della Legge, e dell’Inventario, 
faceffe piu alficuTare tutti i Capitali , beni -Mobili , 
beni Stabili, azienda , ed effetti , acciocché fi faceffe 
a fuo tempo la divifione, e diftribuzione di ciò che 
folle LIBERO, e che a ciafchedutio de’ COEREDI, 

ED INTERESSATI , per li diritti , che rifpemva- Mandato di 
mente loro competeffero , fi formaffe la fua P orzl P ne ULT i MO d efun . 
di aggiudicazione di ciò, che ne’ detti Beni,cd azien ' xo Duca Fran- 
da loro fi appartenere : Che prendelfe il fuò Plenipo- c E sco Maria il 
tenziario il polle (To, o -qualTsli tut'ti , e qualft voglia- Giovine. 
no beni liberi, che fi aggiudicherebbero: lo prendelfe 
ancora di quei, che nella Città, e Regno di Napoli 
efifteffero : lo prendelfe delle rendite , ed effetti , che 

D 2 toccai 
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toccavano , ed appartenevano agli Stati*, o Maggio* 
.rati del Ducato di S. Pietro, nel quale tornò a dire, 
che egli era {acceduto , come Figlio Primogenito di 
Gio: Filippo fuo Padre. 

Disfi ( egli diflfe )-, e freni a fi il poffejfo di tutti i det- 
ti beni , e rendite cosi libere , come dell' enunciato MAG- 
C IORATO : (Quelle di quefie fue rendite , ed effetti 
col godimento , ufuf rutto , e profitti di ejfi tutti , e 
degli onori , franchigie , privilegi , e preeminen^e , che 
mi competono dal giorno , che morì il riferito Signor 
Duca che fu di ‘S. Pietro , fecondo , e in conformità 
che OTTENNE detti Stati , e Maggiorato ; E deli- 
beri da quel giorno , nel quale mi Jiano aggiudicati . 

Conferì al fuo Procuratore la Facoltà di liquidare Conti, 
efiger§ rendite , ed effetti , che. nella Città , e Re* 
gno di Napoli poffedeffe , e poffederebbe; O che fof- 
fero Liberi^ o effetti agli Stati di S. Pietro . E re- 
plicò per la terza volta , che egli vi era Jucceduto per 
morte del Padre : Confiderando , che farebbono forfè 
inforte liti , e di potervi effere pendenti atti compi- 
lati per morte del Padre intorno all’ Efecutoria di qual- 

< che Teftamento; conferì ancora al fuo Plenipotenzia- 
rio facoltà ampiflìma per qualunque lite in ogni Tri- 
bunale , e con ilpecialità in quei , dove pendellero 
atti di Tefiamentaria , facendovi • Manze , Memoriali, 
Protette , ec. , domandando fequeftro de’ Beni, vendi- 
ta , ec. Ed in foltanza , che faccffe quanto in giudi- 
zio , e fuori bifognaffe , e come egli lleffo , che gli 
conferiva la Facoltà, avrebbe potuto fare efiendo pre- 
te me ( a ) . 

In quello ben lungo, e tediofo Mandato di Procura bi- 

fogna, 

(a) ToL il 2. ad ni. Prore/, Jnterp. Decret, 
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fogna, a noftro credere , ftudiare troppo ad allucinar^ 
per leggervi accettazione del Teffamento Paterno fat- 
ta da Francefco Mari*. Da quella. Scrittura fi vede, 
che detto Duca Francefco Maria non fapea affatto , 
che Gio:Filippo fuo Padre avefse fatto Teffamento. Se 
avelTe egli faputo il Teffamento- del Padre , per cui 
tolta la Legittima del Fratello, e della Sorella, tutto 
lafciavalì a lui , non bifognava tanto lungo difcorfo, 
tante cautele , e tante claufole pregnanti , quando 
potea ulcirfene col dire, che facete il Teffamento del 
Padre efibire . A che parlare di Coeredi , quando al- 
tri Intereflati non vi erano, che il Fratello, e la So- 
rella per la pura Legittima? Come porre in forfè la 
Pendenza degli Atti intorno alla Teffamentaria ,fe in 
vigore del Teffamento efiendo-egli uno degli Efecuto- 
ri Teftamentarj,doveano tai Atti farfi neceflariamen- 
te per fuo propriò volere ? Tante cure a fpiegare le 
due qualità una di FIGLIO ED EREDE , e l’altra 
di PRIMOGENITO a qual fine ? E perchè dir fem- 
pre che tanto a 'Beni liberi , quanto a Beni Soggetti 
era egli fucceduto per morte del Padre , e non dire 
giammai per lo di lui Teffamento? Perchè' dire, che 
per acquiftarne il fuo Plenipotenziario il poffeflò fa- 
cete collare la morte del Padre , e non dire, che efi- 
biflfe ancora il di lui Teffamento? ■* 1 • 

Il dedurre , che fi fotte da lui accettato il Teffamento 
Paterno- dall’ avere detto, che era per la Morte del 
Padre fucceduto agir Stati , e Maggiorati del Ducato 
di S. Pietro , quafi che per Maggiorati intendete la 
Primogenitura ordinata- dal Padre, non è difcorfo da 
Uomo di buon fenfo : poiché dite , e ripetè foven- 
te di etervi fucceduto come Primogenito , e per la 
Morte , e non già per lo Tefìamento del Padre . Il 

Mag- 
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Maggiorato , o Maggiorati , di cui egli parlava , era 
piu antico del Teftamento Paterno . Ed. era quel 
Maggiorato medefimo, che avea prima di lui il Du- 
ca G io: Filippo ottenuto, come fcorgefi da quelle pa- 
role , in cui parlando egli del poffeffo dice : Torte , 
le Sea dada y apreendida de todos lot Dicbos bienes y 
tentas a fi L1BRES COMO DEL ENUNCI ADO 
MAÌORASGO . La de eftoi , fui tentai y efeftos co n 
disfrute y aprovec b amicato de todos ellos , y 
de los honores , franquitias , Privilegio! ,y Prcbeminen- 
tias , que me correfponden defde el dia , que fai ledo 
el refendo excellcntijpmo Senor Duque ( que fue ) de 
San Pedro , fegun , y en la conformidad , que obtubo 
Dicbos E fi ad os y Major afgo . Si noti qui che djcefi 
obtubo , cioè ottenne , e non come fi crede dagli Av- 
vcrfarj ottenni , che nell’ Idioma Spagnuolo fi farebbe 
detto obtube . ^ . , 

Che poi colTefTerfi detto Maggiorato di S. Pietro inten- * 

delie il Duca Francefco Maria tutta la Succeflio- 
ne Feudale , fi argomenta , perchè in quella - Pro- 
cura fi legge con elpreflione enfatica di Stati, e Mag- 
giorati del Ducato di S. Pietro. Ma dovea rifletterli, 
che poco apprettò fi parla nel numero del meno, e fi 
dice Como del enunciado Maporafgo * Stati e Feudi nell’ 

Idioma Spagnuolo fuonano lo (letto. Eflèndo il Mag- 
giorato , che fi credea fondato dal Duca Gio.-Maria Spi- 
nola comporto di tre Feudi, non fu impropria l’efpref- 
fione di Statile Maggiorati , rapportando la qualità di 
Maggiorato a ciafcuno de’ tre leparati feudi : ficcome 
proprjflìma fu poi 1’ efpreflìone di Maggiorato , rife- 
rendola ad una fola difpofizione , per cui fi erano a 
vincolo di Maggiorato fottopofli que’feudi fletti. 

Se poi vogliali affermar# , che in parlando de’ Beni li- 
beri, I 
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beri , non aveflè il Duca France/co Miria comprefo 
il Principato di Molfotta , la Baronia di Noè , e gli 
altri Beni Feudali , quella fi è una divinazione trop- 
po contraria al fenlo naturale delle parole : e che 
giuda le malfime de’ Contraddittori farebbe un folen- 
niflimo errore . Vogliono elfi , che il vero diftintivo 
in ogni atto di eflerfi , o nò.comprefi i' Feudi fotto 
la parola • di Beni , fia il dire tutti , t qual/ivogliano. 
E di quella efprefiìone appunto fi avvalfe il Duca 
France/co Maria nel dire : apreenda judìcial , o extraju- 
die talmente la pof/ejjion reai , «vi/, naturai , vel qua/t 
de todos , y qualcsquiera bienes libra . 

Non giunfe però a tempo quello Mandato di Procura 
fpedito in Madrid a’24. Aprile. Dal Plenipotenziario 
a’ 21. dello lìelfo mefe erafi già fatta la loflituzione 
opportuna in virtù del Mandato lafciatoglì fin dal 
1750. Ed eranfi giù fecondo il defiderio del Teftato- 
re , ma non giù fecondo la fua erronea oppinione Ile- 
parati i Beni liberi da quei foggetti a vincolo . Libe- 
ri erano i Feudi , e fe ne era fpedito il Preambolo 
vigore Le gii lnvejìitur » . Soggetti erano i Burgenfati* 
ci : ed il vincolo impoftovi dal Duca Gio : Filippo 
erafi accettato colla riferba delle ragioni , che per pro- 
prio fuo diritto fpettalTero al Duca Francefco Maria 
in virtù degli antichi Fedecommeflì , Crediti , o altro 
che vi folle . 

S’inveifce qui contra il Procuratore) che fpedi il Pream- 
bolo , quafi che avelie trafgredita la facoltà datagli 
dal Plenipotenziario per domandarlo ex Te/l amento , 
lenza dillinguere Burgenfatici da’ Feudali . Non giovi 
al Procuratore il dire , che lo fpedi egli fecondo il 
Tellamento rettamente interpetrato . Lo efentcrk fem- 
prc da qualunque rimprovero, che gli fi faccia,' l’ef- 
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ferii dal fuo Principale accettato, quel chequi fiera 
configliato ‘da’fuoi Savj . In,efecuzione del Preambolo 
allora fpedito vigore Legis Invefìiturte fi fè al Duca 
Francefco Maria ì’ Inteftazione di tutti i Feudi uno 
per uno : Si pagò il rilevio al Regio Fifco : nè con 
altro carattere piacque allo fteffo Duca Francefco Ma- 
ria di poflèdergh mentre vide , 

Poco veramente ne godè, poiché forprefo il detto Du- 
• ca in Marzo del leguente anno da mortale infermi- 

tà, fini in tre giorni di vivere . Il di feguente fi pre- 
l'entò alla Figlia in età allora di anni Tedici , e rac* 
chiufa in Moniftero un Teftamento , che fi diffe del 
Duca Francefco Maria fuo Padre . 

Afcoltatafi di là a poco in Genova dal Signor D. Giu- 
feppe la morte del Fratello , gli parve di potere pre- 
tendere quanto vi era de’Beni in tutta Italia , e fo- 
pra tutto nel Regno di Napoli . Era egli bene intelo 
della Primogenitura ordinata nel 1727. dal Duca » 

Francefco Maria il Vecchio fuo Avolo . In virtù del- 
la medefima tutti i Beni doveano fpettarc a chi fi- 
cea la figura di Primogenito : e che altro non vi ri- 
manea di libero , fuorché la porzione Legittima dovu- 
ta a Gio: Filippo fuo Padre . E quefta porzione per 
la Primogenitura ordinata da Gio: Filippo , farebbe 
fpettata a lui come mafchio in efclufione della Ni- 
pote . 

Mandato di Fece adunque il Signor D. Giufeppe per pubblico Atto 
procura del ftipolato in Genova a’ 13. Aprile Mandato di Pro- 
Sig. D. Giu- cura, nel quale affermò, che per la morte del Fra- 
seppe Spinola. cello fenza malchi era egli divenuto il Primogenito 
del Duca Gio: .Filippo , ed era il chiamato a’ Fede- 
commeffi ordinati da coflui , e dal Duca Francefco 
Maria il Vecchio fuo Avolo. Ordinò, che il fuo Pro- 
cura- / 

* \ 
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curatore prenderti: perciò portèllo del Ducato di S. Pie- 
tro in G alatina , del Principato di Moffetta , 'e di tutti 
gli altri Feudi efiftenti nel noftro Regno , a’quali era 
flato ammeflò tanto il Duca Gio-. Filippo fùo Padre, 
quanto il Duca Francesco Marta fuo Fratello. 

Il Procuratore , che come buon Giureconfulto fi avvide, 
che per lo Teftamento di Francefco Maria il vecchio 
farebbe flato il Signor D. Giuleppe indubitatamente 
efclufo dalla Duchefla D. Ifabella figliuola dell’ultima 
Poflèflore, guardoffi bene di farne ufo alcuno . Pre- 
fentò fubito in Vicaria il folo Teftamento del Duca 
Gio: Filippo , fu cui fè inibire le Banche . Nello ftertò 
giorno prelentò fupplica nel S. C. per dedurre l’Ere- 
dità del defunto Fratello . Domandò tutti i Beni Feu- 
dali , e Burgenfatici per la Primogenitura del Duca 
Gio : Filippo comune Padre, e mentre che attendea a 
fpedirfi in Vicaria il Decreto di /gettare & fpettaviffe 
fè impedirla a non ifpedire il Preambolo per la Fi- 
glia del defunto . E fi fcrono in appretto molti altri 
• Atti, che qui per brevità tralafciamo , come nonne- 
cettarj alla decifione prefente («), 

Faremo qui brieve menzione della domanda fatta in Vi- 
caria dal Procuratore della Duchetta D. Ifabella con- 
cepita ne’ feguen ti termini : Che perciò ricorre in cjja 
G. C. , e come che ri/petto olii Feudi , ed altri effetti 
Feudali viene detta llluftre Ducbeffa ejpreffamente chia- 
mata ,, e quelli fe li appartengono in vigore della Leg- 
ge dell’ Inveflitura , nulla rati manente , vel valente 
di/pofitione Te/latoris ) fa ijìanxa interporfi in di lei he- 

' E nefi- 

(a) Leggonfi tali Atti Fol.i. Folio. il. , Fol. 6. F4I.22. Fol. 80. Fol. 
8z. Fai. 94. Fol. 170. & Fol. 123. Proctf. Hartdit. 
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nefic'w il Preambolo in Feudalibus,in vigore della Leg- 
ge dell Invefiitwra . 

Or prima di palfare all’altra parte della Domanda, che 
riguarda i Burgenfatici, riflettali un momento di gra- 
zia, fé dall'avere il Procuratore allegata la mafliraa, 
che ne’Feadi fuccedalì vigore Legis Inveflitur a nullà 
ratA manente , vel valente difpofitione Tefiatoris , fi 
pofla rimproverare al Procuratore medefimo di avere 
con ciò confcfìato di eflèrfi dal Teftatore iflituito il 
Signor D.Giufeppe ne’ Feudi, c difcredata la Figlia. 

• Quel Procuratore , che avea prefentato Jn Vicaria il 
Te fta mento colla fìefla Claufola fi & in quantum 
ufata in Configlio , al piu potrà dirli di non avere- 
avvertito, che vedendoli pel Teftamento iftituita Ere- 
de univerfale , ed unica la Figlia, non dovea ricorre- 
re alla fucceffnjuc inrcjlarv ; ed in qu«mo al Du*. 
cato di S. Pietro doveafi difendere con altri termini, 
quando il Signor D.Giufeppe lo domandale a titolo 
di Legato. 

In quanto a’ Bnrgenfatici la domanda fu concepita cosi: 
Rifpetto poi agli effetti Burgenfatici fa fianca interporfi 
in di lei beneficio il Preambolo in vigore del detto T e /la- 
mento Paterno col beneficio della L. e dell' Inventario . 
Cifra tamen prajudicium , e con ejpreffa rijerba di tut- 
te , e qualfivogliano ragioni , che in qualunque modo le 
competono., e poffono competere , citra nomea, & quali- 
tatem bxredis , alle quali colla prejentc 1 fianca , e Pe- 
‘ tifone non s' intenda recato il menomo pregiudizio , nè 
rinunciato ; ma quelle refiino falve , intatte , e illefe di 
poterle omni futuro tempore dedurre , e fperimentare , non 
Jolo in quefio , che in ogni altro miglior modo Ù 4 c. fai- 
vis CiTc. (a). Le Claufole falutari, che fi veggono qui 

appo- 

(a) Fai. 46. dlEl. Prot. 
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appofte falvercbbonò certamente qualunque pregiudi- 
zio , fe mai vi forte nelle primo domande già fatte . 

Picciolo però fu il timore, che fi ebbe della pretenfione, 
che dilaterebbe forlc il Signor D. Giufeppe , a para- 
gone di quella , che l'piegò egli immediatamente in 
Vicaria . Si fè lentire , che mentre nel S. C. profe- 
guiva il Giudizio per avere i Beni Feudali , e Bur- 
genfatici in vigore della Primogenitura irtituita dal 
Duca D.Gio: Filippo, volea dalla Vicaria, che pron- 
tamente gli fi concederti il Preambolo in Feudali - 
bus (a) . Tentò nel S. C. col prefentarvi il Decreto 
dì {pettate , & fpettavijfe orrettiziamente ottenuto in 
Vicaria di averne l’efecuzione. Ma iri quello Decre- 
to non parlavafi di Feudi, nè di Beni Feudali (£).E 
in tutto il Tellamento dei Duca Ciò: Filippo non vi 
era menzione alcuna de’ Feudi . Inoltre nel S. C. era 
gi'a dedotta 1’ Eredità del Fratello . Nè quella azione 
di appartenetegli i Beni Feudali , e Burgenfatici in 
vigore della Primogenitura del Duca Gio: Filippo, po- 
tè* fperimentarfr in via efecutiva . Ed egli llertò fi 
contentò poi , che nel S. C. vi s’impartiflè Termine 
Ordinario. 

Il Giudizio però del Preambolo , come efecutivo , fu 
proleguito allora con maggiore vigore. E ponderatali 
piu attentamente la ragione , che fi appartenea alla 
Ducherta • D. Ilabella , fi vide, che la petizione del 
Preambolo fattafi per prevenire la pretenfione del Le- 
gato, non era giuda le regole. Si ferono allora pari- 
mente alcune oppofizioni alla lealtà del Tellamento 
dell’ ultimo defunto Duca Francclco Maria a tenore 

E 2 degli • 

CO Fot. 70. a t. & 71. ditti Froc. 

(b) Fol.zÙ. Jnterp. Dtct. j 
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degli avvertimenti ricevuti da Madrid. £ fu la nuo* 
va Iftanza prefcntata in Vicaria, conchiufa ne’feguen- 
ti termini: Difetti effendo quefti tutti viftbili ,per gli 
quali par , che non M* , ni facilmente ft poffa mai 
ejfer certo , che la Scrittura fa Teflamento del Duca 
di S. Pietro , ba creduto il Comparente opportuno di efpor- 
li alla G.C.y affinchè filmandoli di quel pefo , che gli 
fiima egli , fpedifca a beneficio dell' lllufire Due beffa D. 
1J abella Maria il Preambolo in Ftudalibus , come lo ba 
già domandato vigore legis Inve flit uree ; e ne' Burgenfa- 
tici lo Jpedifca pure ab intefiato . Ma poiché intende 
fempre fare , a vantaggio 'della fua lllufire Principale 
ufo di quella ragione che fta per la medeftma pii* pro- 
fittevole , e pii* fpedita ; leggendo ft in quefio medeftmo 
Te fi amento fcritta ELLA UNICA , e UNIVERSALE 
EREDE , in modo che fe il Teflamento fta valido , i Beni 
Feudali vengono a fpettare a lei fieffa non folamente 
per legge d lnvefiitura , ma anche per difpofizjone Te • 
ftamentaria del defunto fuo Padre . Perdi nel cafo , che 
la G. C. fiimi non contenere il Tefi amento vhfo ta- 
le notorio , e viftbile , che dia efecutivamente luogo 
alla SucceJJìone legittima , riferbando alla fua principa- 
le qualunque anione, e ragione , che in qualftvoglia ma- 
niera le compete , e poffa competere così per fatto , co- 
me per. legge , ripete la fua domanda per la fpedizione 
del Preambolo in Burgenfaticis ex Teflamento , e in 
quanto a' Feudali , per cui lo ba domandato vigore legis 
lave fi itane , fa iftanza , che fe le fpedifea anche ex' 
Teflamento . E cosi dice, e fa iftanza iflo 0"c. falvis 
& e. non fe adfìrin gens iflo ne dum y fed omni alio me- 
liori modo &c. 

Or che vi è mai d’ incoflanza , di varietà , e di poca 
perizia del Diritto Civile, e del coftume delle Spagne 

in 


„ Digitized by 



( XXXVII ) 

in quella nuova Mania , onde meritane’ sì alti rim* 
proveri dagli Avvcrfarj ? La Vicaria però dopo tutte 
le aniidette Manze bene o male, che fi faceflero per 
l’una, e per l’altra Parte, ecco qual decreto interpo* 
fe . Interponatur Decretimi prec ambuli qu. llluflris Du- 
ci: i S. Petti D. Francifci Mari a Spinola in benejìcium 
llluflris D.IJ abelle Spinola ejus filino ex T e fl amento di- 
tti quond, llluflris Ducis D. Francifci Marix Spinola in 
fcriptis condito in Civitate Mattiti fub die 27 . Mar- 
tii 1754 . & aperto , & publicato fub die 28 . ejufdem 
menfts , & anni tn Bonis Burgenfaticis . Et in Duca - 
tu S.Petri , aliifque Feudis & bonis Feudalibus antiquis 
in benejìcium llluflris D. Jofepbì Spinola , tam ex To- 
samento preeditto , quam Jure unitatis & individuitatis , 
cutn ontribus , legati: , & declarationibus in precettato 
Teftamento contenti: , 0 " in omnibus fervata- forma ejus- 
dem cwn benef. L. & Inv. Et refpettu prectenforum per 
dittam lllujlrem D.lfabellam infra quatuor dies audian- 
tur Partes. Verum preefatus llluflris D.Jofepb non alie- 
na , & fe obligot refpettu fruttuum , & de prafenti 
Decreto non fonflgnetnr fldes , nique copia inconfulto S. 
R.C.ftve Domino Caufet Commi JJ 'ario. ■ - 

Si richiamò di quello Decreto di Preambolo la Duchefla 
D. Ilabella nel S. G.’Ed il 'Signor D. Giufeppe ahcot 
volle direyché né eri: mal foddisfatto , poiché a quel 
Burgenfaticis doveafi , 'àggiugnere liberti tantb.m , ditti 
Ducis D. Francifci Al- S. C. giunfe nuova la for- 
inola di quello Decreto , t' l’ufo, che vi fi face a della 
Giurifprudenza Feudale in quel /#** 1 unitatis, & in- 
dividuitatis . Difpregiando il fallo brillante delle lot- 
rigliezze fcolalliche fu prefa , come fi dovea nel fen- 

fo - 

(a) Fol, 97. 99, e 100. Procef Inlerp. Dea. 
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fo proprio, e naturale, e come nettamente fonava la 
Dilpofizione del Duca Francefco Maria il giovane . Per 
interpetrare il pretefo Legato del Ducato di S.Pietro 
non fi chiamò nè il Capitan Generale D. Luca Spi- 
nola, nè altro qualunque fi forte degli antichi Proge- 
nitori del Signor D. Giufeppe dalle loro Tombe , Si 
afcoltò il Teftatore medefimo, che abbaftanza fpiegò 
di non voler torre alla Figlia , fuorché quanto non 
potelfe in rigore di giuftizia negarti al Fratello. Vol- 
le il S. C. conofcere piucchè di paflaggio la Giudi- 
zia , che potelfe avere il Signor D. Giuleppe a ca- 
gione della Primogenituta del Duca Gio: Filippo fuo 
Padre. Ri volgendofi quella intorno al dominio di quel-, 
la ftelfa roba, il cui portèllo veniva in contelà nella 
lite del Preambolo , era ben giullo , che un Tribu- 
nale Supremo non attaccato alle formole,ne regolaf- 
fe la giuftizia per P Immijfiortt, 

Ebbe perciò il S. C. partenti le due fcambievoli fup- 
pliche di Richiamo , ^che riguardavano il Giudizio 
Elecutivo, e quanto fi era penfato , e detto per di- 
(torcere , lotto finta d’inrerpetrarlo , il ^enfo chiarif- 
fimo di un Tertamento,ghe non avea bilogno d’In- 
terpetre alcuno -per ciò» che riguardava l’ Illituzione 
dell’Erede Univerfale « Ebbe il S. Ci prcfente anco- 
ra un altra Supplica , in t cu» per la Duchefla D. I- 
fahelia fi fondava lecce jtione propolla contro la Pri- 
. mogenitura del Duca Gio: Filippo . Riconobbe 1 ’ in- 
tollerabile gravame , che fi era voluto inferire alla 
Figlia del Teftatore , iftituita Erede univerfale , ed 
unica 4 Avocò la Caufa dalla Vicaria . La. ritenne 
fono la fua cognizione, e volle,. che- le. Parti (obito 
informartèro : Die 16. Septcmbris 1756. I'ifis fuppìi • 
cationibui fol. pp . 100. & 1 1}. Addita Retar ione Do- 

mini 


Digitized by Google 



( XXXIX ) 

mini Judicis Caflrlli . Per S. R. C. fuit provifum & 
decretar» quoti CAUSA REMANE AT in S. C. & 
cor am Domino Cau/ce Commi f] ario , firmis tome» rema - 
nentibus ordinibus datis per eundem prò fru&uum exa- 
' alone . Et re/peau ImmiJJìonis refpeftivè pratenf* , & 

' fequejìri etiti» penes Tertium Partes quam citiìts in - 

forment (a) » ‘ ■ < ' « - 

Come , e perchè contro il decreto del S. C. , e con-, 
tra f Appuntamento prelofi in Ruota , di averfi a 
decidere quella Cauta per lo di 20. del pallaio mele di 
Novembre fiali differita la DeciGone, lo dicano gli Av- 
verfarj . Gode la Duchefla D. ljabella , che nel deci- 
derfi ornai, fi decida per meglio accertarti la giuflizia 
la cauta ancora della Primogenitura del Duca G10/F*. 
lippo : affinchè fi vegga , fe per altro Titolo fpetti 
nulla al Signor D.Giulèppe, fuorché per quello, che 
forge dal Teftamcnto dell’ ultimo defunto Duca Fraty 
cefco Maria , il quale volle, che fuccedelTe foltamo a 

quello, che gli lpettava . . 

Dimoieremo pertanto , che la Primogenitura del Du- 
ca Ciò: Filippo non pofla dare al Signor D. Giufep- 
pe veruno Feudo affatto : Che pochilfimo gli dia de’ 
Burgenfatici , poiché non volle il Padre mai dargli 
Feudo alcuno , nè volendo , potea : E de Burgenfati- 
ci non potè , nè volle dargli , che molto poco . 
Diremo qualche parola della verità del Teflamento del 
Duca Francefco Maria il giovane , e che Apponen- 
dolo per lealismo y l’ Erede Univerfale ne’ Feudi fia 
la ftelfa Figlia, che è la fua Erede legittima per leg- 
ge d’Inveftitnra onde non porta piu ritardartele il 
polfefiò di tutti i Beni Ereditar) Paterni. 


1 
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Ragionasi del- TL Duca Gio: Filippo dopo di avere nel fuo Telia- 
la validità* menfo fatti varj Legati 1 , volle provvedere al deca* 

J Tofo foftcntamento della Duchefla di S. Pietro fua 
genitura ISTI- dòglie . Ne’ Legati -che fece ripetè fovvente , che 
tuitadalDu- de’luoi Beni intendea eriggere una Primogenitura :on- ' 
ca GioiFilippo. de cominciò minutamente a narrare alcune migliora* 
«ioni da lui fatte fu di alcune Cafettc di Genova t 
e certi aumenti iti quella di S. Pier d’ Arena appar- 
tenenti le une * e l’altra agli antichi Fedecommeffi 
di fua Cafa * Difle , che avea diftratto un iuolo, «d 
« alcuni membri di fabbriche appartenenti a’medefimi 

. • antichi Fedecom nielli . Ordinò , che lurrogandofi in 
luogo di ciò che avea diftratto per fuoi Contratti 
volontarj altrettanta parte delle fue migliorazioni * ed 
aumenti , s*imperrafle da’ fuoi Elecutori Teftamenta* 

. " rj> , o da’ fuoi Primogeniti Ja Facoltà, necéftària ad 

Ufìa tale furrogazionec Spiegò pai quari fo fife T idea 
della fua Primogenitura celle feguenri parole > 

E perchè pagati fi debiti , che fijfi per la/ciare r dedot- 
te altresì le legittime , e /addi sfa tei i Legati ,, e di/po - 
fratoni fatte per una volta . tantum , e come fopra , 
intendo , e voglio fondare , e coftituire fopra la refi an- 
te tutta mia Eredità , e beni mobili , immobili , red- 
diti y crediti , ragioni , ed anioni , niente eccettuato 
di qualunque forte , ed in qualunque luogo fiano $ e fi 
ritrovino , o ritroveranno -, conforme con il prefente fon-. * 

la /!• • r • _ J ■— 1 


do y C cofiituifco in perpetuo Fedecommejfo in forma 
di Primogenitura , e nel modo ebe fpb'segberb m ap- 
preffo a favore della mia Difcertden-ga legittima , è 


naturale , nella quale fi abbi perpetuamente da xon fer- 
vore la detta mia * Eredità , e beni , mediante le per- 
fine da me come a baffo chiamate , efclufo però firn * 
pre qualunque naturale , e qualunque legittimato an- 
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corchi lo /offe per fu/feguito matrimonio con tutti li 
. loro Figli , o Difendenti , /ebbene legittimi , e na- 
• turali , e procreati di legittimo matrimonio {a ) . 

Proibì qualunque alienazione , e detrazione . Incaricò 
agli Efecutori Teftamentarj l’Inventario, e la vendi-' 
ta di tutti i Tuoi mobili , Argenti, Tapezzerie , Ca- 
valli , Carrozze, e qualfifia altra cofa Mobile , e Se- 
movente , fino anche de’ mobili 4 , che rimarrebbero- 
dopo la morte della Moglie , acciocché fe dal prez- 
zo , che" ricaverebbe!! di tai vendite , e da quello , 
che fi efigerebbe da’ Tuoi crediti , pagati dagli Elecu- 
tori Teftamentarj i Tuoi debiti , e Legati fopravvan- 
zafle danajo , s’impicgaffe in cómpra di Fondi frut- 
tiferi (b) . • . . 

Alieno dalle idee di Gio: Battifta Spinola, che chiamò 
non folamcnte i fuoi Difendenti , ma tutti i fuoi 
Fratelli ancora , e dopo qucfti piu Linee di fuoi ri* 
moti Parenti,, invitò la fola fua Difcendenja legitti- 
ma , e naturale. Ed incominciò dal Principe di Mol- 
létta France/co Maria , tc da’ fuoi Difendenti Mafchi 
per linea Mafcolina tempre da Malchio a .Mafchio* 3 
e da Primogenito. in Primogenito in infinitum (c) 

EJhnguendoft , ed evacuando fi la linea Malchile del Prin- 
cipe di Molfetta y chiamò il Signor D, Giufeppe,ed 
i fuoi Figli , e Difendenti MaJehi ,pure da Mafchio 
in Mafchio in infini/um , o chi avrebbe nella fua 
Dipendenza .Mafcolina la qualità ,>,e prerogativa di 
Primogenito legittimo , e naturata V c di Linea" fem- 
pre Maichile da Mafcfcp in Mafchio (d) . , . . .. 

" % . F 

(ai Fol. 19. a tersi. Proc. Intcf. Dccr. 

(h) Fol 20. Cr zi. dia. Procef. . 

(c) Fol. 21. a t. • r . . * * ~ ; - • 

(d) Fol. 11. dia. Procef. . - \ ' ì ' 
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E mancando la detta linea ma/colina , chiamò la Contef- 
fa D. Terefa Scotti fua Figlia , ed i Tuoi Mafchi , co-, 
me appunto avea fatto in quella del Principe di Mof- 
fetta e di D. Giufeppe . Dichiarò , che egli confiderava 
quefiìa fua Figlia , come fe fofifie Mafie fu o , fino or tanto 
che durerebbe la fua Linea Mafie bile (*)'. 

Accadendo poi, che quella Linea Mafcolina di D.Tere-' 
fa non vi fofifie , o ’mancajfie , chiamò la Primogenita 
dell’ ultimo Pofleflore di quella Primogenitura , che 
fofle Hata da Mafchio di Mafchio del Principe di 
Molfetta , ed indi i Figli Difendenti da Mafchio di 
Mafchio, collo (ledo ordine di Primogenitura in infi- 
nitu»ì,o altamente quel Mafchi'o di Mafchio, che in 
si fatta .Linea Maghile avrebbe la qualità di Primo- 
genito (!>)• • •• 'v * 

Se non vt fio fife ^ o mancajfie la Figlia Primogenita dell’ 
ultimo Poflè flòre della Linea Mafchile def Principe 
di Molfetta, fi chiama collo fleffo ordine di Primo- 
genitura, la Primogenita dell’ultimo PolTeflòre in Li- 
nea Mafchile del Signor D. Giufeppe.' 

Mancando fio non efifiendovi Figlia Primogenita in quella 
Linea Mafchile del Signor D. Giu teppe , nè del tutto 
fua Linea Mafchile nafeente da Figlia Primogenita 
dell’ultimo Poflèfldre, fi chiama là Primogenita Figlia 
dell’ultimo PoflelTore Mafchio della Ctmcefla D. Te- 
Ycfa (c) . • 

Nel cafo poi , eli z non vi fofife , o fit efiinguejfe tal li- 
nea* Mafcolina , fi va a ricercare nella Linea del Si- 
gnor Principe di Molfetta una Secondogenita dell’ul- 

1 "T •• timn 


timo 


(») D/ff. Fol. 21. a t. 

(b) Fol. ll.a t. & lJ.Jiff. Procef. 

(c) FU. 13. a t.& 14. diti. Proctf. 
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timo Poflèflbre, ed i Tuoi Dipendenti Mafchi,® chi p 
vi facefie la figura di Primogenito (/*)•'. ‘ 

£ non ejfendovi , è ejlingutndojt la Linea Mafcolina di 
detta Secondogenita nella già detta Linea del Princi- 
pe di Molfetta, vi a ritrovarli una tal Secondogeni- 
ta nella Linea del Signor D.Giufeppe nel modo,. ed 
• ordine fpiega» per la Primogenita (b). - > * . ^ - ;j. v „ ( .... r ^ 2 

E non effondavi, e mancando una tal Secondogenita, ad . . ■ t „ (l 

» fuoi Male hi della qualità gii fpfegata , fi ritorna . • • ... . * 

alla Linea della SigA.ora # D.Tere£a Scotti, e fi ordi- ..>► * : 

tu, che,, fi vi fia, fucceda , e dopo lei.i fuoi Maf- 
chi per Linea Maghile , e con, ordine . di Primogc- " ' r . < ' 

uitura(c). <. ~ v i e i :X*Ì * 

Mancando pqiyt m» effondevi anche quella Linea Maf- 
» 1 chile .vuole il Teftatore , che fi ritorni di nuovo a' 

Difcendenti del Principe di -Molfetta fuo Primogcni- 
i tote cos) vada alla Femmina Terzogenita .immedia- 

. ta dell’ultimo fuo Mafchio . No* "effendovi, ni ritro- 

0 vandali * nella Linea del Principe di Molfetta , del Sir 

1 gnor D.Giufeppe y e della Contrita Scotti, fi vuole , 
che facciali lo flrito ritorno per la Quartogenita , e" 

A per li cafi ulteriori (d)*..*- - 

s* Eftùua la Dipendenza , fi eflingue ia Primogenitura • 

cfl i\pzi fi ^(lingue ancora , le in . tutta la Dipendenza 
P rtpn fi ritraevi una Femmina Figlia dellriltimo Poflèl- •• 

tf fore , o un Mafchio di tale Femmina ; ma vi Geno 
fedamente -Femmine, che per mezzo di altra Femori- ; 
l& na vengano da si fatto ultimo Poflefibre •> o pure 

$ Mafchi Dipendenti per doppio- mezzo Femminile. * 

fé ; • F Que* • . 

0 (») DiZl.Fel. 14./J r. ... ... 4 •. ; , ' ' . 

(b) To/. 25. dtd. PrOcef. ' 

(c) D/ 3 . Fot. 25. 

(è) Fol. 25./» t. & z 6 . difi. Fnctf. ■ -, > ' , 

* . . J 

r . 
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N I TUR A DEL 

Duca Gì 6:. Fi- 
lippo NON FU- 
RONO , Nè POTE- 
RONO ESSERE 

compresi i Feu- 
di . 
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Qrtefto -fi è tatto il tenore della Primogenitura Pituita 
dal Duca Gio? Filippo . In vigore della mede firn a do- 
manda ora’ il "Signor- D.Giuleppc tutti u Beni Feu.fa- - 
H,e Burgenlatidi , ' che ai Duca Frane e/co Moria Tuo 
Fratello pervennero per morte di detto Duca Gio : 
Filippo comune'- Padmv ■ . ; ; i . 

Si eruova ,cheH 8 ran dubbio però -con fi fle primieràmertte,che il det- 
nella primoge- te Duca Gir: Filippo pensò tanto alla fua Difcenden- 
ta', ed a tante irregoJariffìme Chiamate. Ma non gli 
venne giammai in pendere di nominare i fèudi . Sia* 
mo concordi cogli Avverfàrj nella maQkru , che ì 
Beni Feudali non fi comprendono fono qualunque 
Generale Difpofizione: o che fia per atti tra’ vivi , o 
di ultima volontà" : Che fi comprendano però lotto 
le Difpofizioni Un'tverfati:t che per conferente nel- 
r Ignizione Unruer/ale di Erede \ e nell’ Univerfald 
FedecommefTo vengano i* feudi, tempre che. però l’I- 
ftiruzionc, 0 il FedecommefTo fi faccia a tenpre del' 
le Leggi dell’ Invejìitura . Qualora giuda rai Leggi 
fiafi fatta l’Iftituziene, o il FedecommefTo, poco ”im- 

• porta che fienfi nominati i Feudi efpreffamente-. Ma 
per contrario, ove l’ Iftituzione , ed il FedecommefTo 
fia regolato contro le leggi del V Invejìitura , e de Fen- 
di, G ha allora per regola colante , che non avea- 

• done fatta menzione efprefTa , non abbia voluto com- 
prenderli nella fua difpofizione qualunque fiafi (a). 

La ragione di que'fta maflima fi è , che ficcome nomi- 
nandofi efpreffamente i Feudi non avrebbe potuto 
farli contra le tegole • preferitte , cosi non efièndofi 
nominiti, certamente fi crede, che non abbia volu- 
to farli.. In tai cali quando anche le parole troppo 

am- 
ia) Scruterò de Feud. p. 7 . Cap. 2 . N. fiy & 66, 
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ampie , o troppo efpreflìvc indkafifero il contrariò^ 
debbono. però interpetrarfi in maniera , che etcluda- 
no una volontà contraria alla Legge , per cui quella 
dilpofizione -è vietata . 

Polla dunque l’anzideita maflìma noi/ contraddetta da- 
gli Avverlarj, nella Primogenitura del Duca Ciò: Fi' 
lìppo lotto qualunque pili ampia elpreflione non po- 
teano compreDderfi i Feudi.. E come trattandoli di 
Feudi potea il Duca Ciò: Filippo volere , che i Figli 
legittimati per fnbfequens matrtmomum ,ed i legittimi, 
e naturali, nati da coiloro , che le noflre Leggi Feu- 
dali ammettono fuori d’ogni dubbio alla lucceflione 
rimaneflero efclufi per fua volontà contra il yolere 
della Legge b .v . • { . 

Prefcrivono le fteffe noftre Leggi Feudali il Grado, fino 
a cui pofla giugnere la Succeflione -Feudale. Sicché a 
difpetto di tai- Leggi non potea il Duca Ciò : Filippo 
prorogarla in Gradi infiniti con -chiamare il millen- 
nio Succedere della Linea a cagione di etera pio di 
D. Terefa Scotti , mancando il millefimo Difcendente 
matchile della Linea del Principe di Molfetta. Tanto 
importa lenza dubbio la reciproca loltituzione ordi- 
nata. in infinrtum , fra quelle due Linee, 

Lo He (To Duca Gio: Filippo preferì alle Femmine Difen- 
denti dal Duca Fr-ancefca Maria, e dat Sig.D.Giufep-, 
pe la Gontefià D.Terefa Scotti. Come dunque potea par- 
lare de’ Feudi , e lcon volgere l’ordine della Succeflione 
Feudale?Gome porca diltruggerla, quando etclufe - la Fetm 
mina che proccdclse da femina per qualunque -Matchio 
rimotiflimo? G veramente quando nella beffa Lìnea dei 
Primogenita non ritrovandoti Malchio nato dalla Figli» 
Primogenita dell’ ultimo Pafleflore , preferilce un Ma- 
• • :t'" *• , ’. v v - fchio '■* 
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fchio nato dalla Femmina Primogenita del Sig.D.Gio- 
Ceppe: pofterga ogni altro difendente della prim^ Li- 
nea .del Principe di Molletta? Riflettafi a tutte le al- 
tre piu dilordinate , laltiurie , e ilraniffimc Dilpofizio- 
ni) che a quelle Seguono. E poi fi dica, le pofTa mai •. 
idearfi , che il Duca Gto: Filippo avelTe voluto com- 
prendere nella tua Primogenitura i Feudi a detrazio- 
ne di tutte le Leggi Feudali ^ e di qualunque idea i 
che fi abbia generalmente de’ Feudi., ,1 
Gli Avveriarj però credono, che ciò non oliente fode- 
ro in quella Primogenitura compreli i Fetidi in vigo- 
re dell’ efprelfionc, che ivi fi legge: Di tutti i miei Be- 
ni dovunque ftano niente eccettuato . Si dimenticano pe- 
rò della MalTima da loro non contraddetta , che deb- 
bano tai. parole interpetrarft fecondo la diipolizione 
del Diritto: e die nè per quelle ,• nè per altre pia 
ampie efprelTioni fi debba preluraere , che il Tettato» 
re abbia voluto»e 'peniato fuori di queho, che la Leg- 
ge fletta difppoea .Furono perciò comprefi dal Tetta* 
tore tutti i luoi fieni) e Stabili Burgentatici . Non ne 
fu eccettuato nelfuno o di quei , che nella divifiono 
co’ Fratelli gli, toccarono in Genova, o di quei, che 
nello Stato Veneto, nella Romagna, in Sicilia, e nel 
noflro Regno pofledea . In \utti si* fatti Beni Stabili 
potea procedere beuilfimo fecóndo la fua volontà l’or- 
dine della Primogenitura da lui prdcritto . Ma non 
potea perciò comprende! vi i Feudi , per cui tutte le . 
Leggi Feudali «le la alavano il contrario. . t 

Per .fac volere ordinata dal Duca Gie : Filippo ne’ Feudi 
la fua Primogenitura , fi è avanzato, che egli l’aveffe 
prdinata in elecuzione di ciò , che avea convenuto 
nel 1735. con D. Luca Spruola , e cogli altri fuoi 
Fratelli Secondogeniti : c che perciò a riferba di a- 

vere 
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vere ec.li efekfi i Naturali , rutto il di piu era uni- 
forme alla Primogenitura di Lertart , e di Gio:Battifta 

, r~ - : 

n fono affatto foflenibili . Abbia- 
le Primogeniture ordinate da co- 
loro nelle Cafe di Genova , x *di S.Pier d Arena . Ba- 
ila di avvenire alle Perfone chiamate, ed cicluie, ed 
al numero maggiore , e minore delle Linee contem- 
plate. Bada ponderare l’ordine prefcritto di fuccedere. 
E chiccheiìa potrà Tubilo ravviare di non poterfi idea- 
re difformità maggiore fra le due regolari Primogeni-' 
ture di Levcari , e di Gio: Battijfa Spinola , e qucfla 
. ialtuaria , e bizzarra del Duca Gio: Filippo v \* 

E non fi accorgono i dottiffimi Avverfarj , che quanto 
piu ci defcrivoho Gio: Filippo o perfuafo dell’ efiften- 
aa del Fedecommeffo Primogeniale Mafchile fu la Ter- 
ra di S. Pietro , e fu degli altri due Feudi com prefi 
nel, Legato di Gio: Battigia Spinola , o pure inclinato 
, a .feguire il defiderio del Capitan Generale D. Luca Spi- 
nola: tanto piu fanno corfofcexe elfi ad evidenza, che 
il Duca . Gio^Filippo non intefe parlare nel Tuo Te- 
ftamenro adatto de’ Feudi . Se averte avuto egli» per 
ferma la fucceffione giufta l’ordine della Primogenitu- 
ra Leve art y non potea egli preferirne , -e volere un 
ordine del tutto diverfó- - i- 
Egli è dunque evidente , che il Duca Gir. Filippo non 
intefe comprendere i Feudi nella fua Primogenitura , 
le cui chiamate , ed il cui regolamentò non fono per 
alcun verlò adattabili a’ Beni di Natura Feudali > E 
perciò farebH» inutile di entrare iq altra difputa col 
Signor D.Giufcppe intorno a’ Feudi > 

'Fingafi jperò , che il Duca Gior Filippo , ove difle tutti 
. i miti 'Beni 0V. averte detto tutù . t. Fendi , c Beni 

Feu- 


Spinola , 

Ma tai propofizioni n< 
mo Noi età narrate 
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Feudali , che pojfeggo nel Regno di. Napoli . Veggia- 
mo ora, Te quella volontà cosi cfprefla,e precifa del 
Duca Gio: Filippo potea efeguirfi • nel Regno di Na* 
poli. Balìa rammentarli , che la perpetua «(elulione 
delle Donne per la Confcrvazione dell’Agnazione fi è 
fetnpre mai domandataci no Uro Baronaggio (in dall 595. 
in cui fi pubblicò la Pram.33.DeFeW.Ma non fi è giam- 
mai ottenuta , anzi cl preda mente negata da’nolìri Serenif- 
fimi Regnatiti. Ne abbiamo tefliua una Storia Cro- 
nologica nella nolìra prima Scrittura a favore della 
Duchefla D.Ilabella (a ). Nè lappiamo, come fiali po- 
tuto aderire dagli Avverfarj , che nella Prammatica . 

34. De Feudis pubblicata nel 1655. fi ebbe riguar- . 
do acquetta pretefa conl'ervazione dcll’Agnaaione . Si i 
trattò allora dell’ampliazioat del Quatto Grado della 
Succeflìone de’ Feudi anche per le Femmine . Ed in 
quella Grazia fi dille , riguardare la Confcrvazionfc 
de las Cafar, y Familim. Se la perfona che ritrova* 
vali in Quarto Grado era Femmina, toccava la con* 
fervazione della Cafa.Se ehi Malchio toccava anche 
quella della Famiglia. Quella fu il contenuto del Me- 
moriale datoli al Re Filippo IV. nel 1655. A que- 
llo Memoriale fi nipote , concedendoli l’ampliazione, 
come fi domandava, così per li Mafchi ,come per le 
Femmine. Ed in quanto a’ Maggiorati fi ripetè la 
«Grazia ne’icnfi medefimi ,.che fi era conceduta nel i 
I Ò49. Injuper concedimi prcdifìisVrris nobthbus , ejuod 
quiltbct eorum poffit fondare Majoratus in fuis Feudis^ 
infra terminai tamen SucceJJionis pertntjja , ut ftipra j 
. ita ut rejiitutttnii , feu Fideiconmtijft oms uherius n» 
detrimentum Juris devolutionis , jrobis , & nofìr a Regite 
■ ; -- . • • • ^ C«- ■ 

(a) Difefa a favore della Duchefla D. 1 fattila dal fok 74. «<87. • . * 
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Curii t competenti $ , non procedat (a). 

Gik prima di quella Grazia fi era nel Regno intrapre- 
io,che fodero permeili i Fedecotnmedi ne’ Feudi per 
la Grazia conceduta da Filippo II. nell’ anno 1595. 
inferita nella Prammatica 33. De Feudis . Il fuccefio 
però fu fempre mai infelice .Tutto l’appoggio faceali 
allora a quella elprelfione di toccare la Grazia laCon- 
fcrvntion de lai Cafas ,y F amili ai . Cofa peraltro non 
efprelTa nella Grazia del 1595., con cui altro non e- 
fafi conceduto, che di deludere le Donne predirne 
fucceditrici per lo Malchio piu rimoto: Ma nella fo- 
la Ifiituzione però, e non altro. 

Per la Grazia conceduta nel 1^55. di fondare Maggio- 
rati s’ incominciò da alcuni de’ noftri Autori ad intra- 
prendere, che tra i Gradi permeffi di Succeflione fof- 
le lecito di deludere le Femmine. Faceafi un impa- 
tto della Prammatica 33., e della 34. per ritrarne quel 
che i nofiri Sovrani non aveano voluto giammai con- 
cedere. Quindi con piu fano giudizio fu dagli Auto- 
ri piu claflici loftenuto,di non cderli coll’ ultima Gra- 
zia permeila l’elclufione delle Femmine proflìme per 
via di Fedecommeflo. La ragione, che da cofloro al- 
legavafi, era potentiflima . Diceano dii di avere con- 
ceduto la Grazia di fondare i Maggiorati , lenza per- 
mettere però 1 elclulìone delle Femmine : portando fo- 
co la pcrverfione dell’ Ordine di (accedere , per cui 
facea d’ uopo di una Grazia fpecialiffima, e chiarifll- 
ma: Che trattandoli di Feudi, il cui regolamento di- 
pende in tutto dall' arbitrio de’ Sovrani , non potea 
dedurfi per via di argomenti. » , 

G Tra 

(a) Pragm. 34. de Fiuti. 
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Tra quelli Autori fu il Giudice Maradei (a) . Non tan- 
to forfè l’ Autorità , quanto il pefo delle ragioni da „ 
lui addotte, ben fondate in Giurifprudenza Feudale, 
fecero, che in una Caufa celeberrima agitata nel S. 

C. s’ingegnalTero gli Avvocati , a’ quali premea di fo- 
ltenere l’oppinione contraria, d’ interpetrarlo in ma- 
niera , che fembrafle loro favorevole . Quelli furono 

D. Niccolò di Afflitto , e D.Simonc Salassar , fcrivendo 
nella Caufa del Ftdccom niellò ili imito da Luca Boni* 
to a favore del Principe di Caf apefella. 

Avea troppo chiaramente detto il Maradei, che ne’ Feu- 
di utile per inutile vitiatur : non oftante, che tante 
fieno le Softituzioni , quanti i Gradi : e che 1’ efclu- 
lionc della Femmina chiamata per Legge d’ Inveiti- 
tura , lo rendea del tutto inutile , poiché pervertiva 
l’ordine della Succeflìone . Non fi badava allora , o 
fingeafi forfè di non badare , come anco fanno oggi 
i noltri Avverfarj , che non alla fola individua volon- 
. tà del Teftatore bifognava avere riguardo , ma anche 
all’individua volontà del Sovrano per 1’ AlTenfo, da 
cui ha da ricevere fermezza il Fedecommelfo: e che 
trafgredita quella individua volontà del Sovrano dal 
Feudatario nel difporre , veniva a renderfi il Fede- 
commelfo nullo, anche ne' Gradi della Succeflìone per- 
meila . 

Quindi Maradei nelle fue Animadverfioni , ed OfTer- 
vazioni alle Rifoluzioni Feudali di Paolo Staibano dif- 
fe, che mal fi erano apporti que’due Avvocati nell’ 
interpetrare quelche da lui fi era fcritto nelle fue 
OlTervazioni alle Prammatiche . Riferì ancora egli I’ 
efito della Caulà intorno al FedecommelTo di Luca 

Bo- 
ia) Obfcrvat. zo. . 
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Bonito . E rapporta decifi tutti , come da Noi qui 
foftengonfi, gli Articoli , che vanamente gli Avver- 
far) pongono di nuovo in controversa . Si riferifce 
di eflerfi avuto per vero , che i Beni Feudali anche 
quando il Fedecommeffo facciafi a tenore della Gra- 
zia della pram. 34. de Feudis, bi fogna che dal Tettato- 
re fi elprimano chiaramente i Feudi : Che quando 
la Diipofizione non fia colle Chiamate, e Sollituzioni 
regolari , non polla affatto foftencrfi : Che non oliante 
di verificarfi un calo, nel quale potrebbe la Grazia 
avere luogo, rendali nullo tutto il fedecommefiò (a). 
Si quidem curri taJis attus fubfìitutionis dependeat a voluti' 
tate duorum feilieet Feudatari! difponentis , & Regis af- 
fentientis virtute Grafite ijìe , qui ejì Affenfus Regis 
tendat ad unum , nempè ad Succejfionem Feudalium re- 
flrittam ufque ad 4. gradum tantum , alter vero feilieet 
Tefìatoris , refpiciat fubfìitutionem illam compendiofam 
faìlam cum pluribus gradibus fuccejfivis , fine quibus 
Teflator verifimiliter non difpofuifjet ; curnque oriatur 
manifefla repugnantia inter unum , & aliud , corruit 
utrumque ex colludatione voluntatum , nec fu/lineri po- 
tè fi in uno , vel in alio gradu ob individuimi voluti t a- 
tis , & ob mifìuram aflus juxta perpenfa in propriis ter- 
mini s ajfenfus per acutijfimum Marcel. Marcian.conf 16. 
». il. verfulterius in fne , & ». 1 3. lib.i. quem Au- 
tborem non poffum non mirari non fuijfe allega tum a 
diVtgentiJfimis illis Advocatis , qui patrocinium prò Du- 
ce In fui a egregi è fubftinuerunt , & articulos ita degu- 
ftarunt , quod nibtl intaftum re/iquerunt in alle gat ioni- 
bus Tfpis impreffts , in quibus nomcn % noftrum non fue- 

G 2 rie 

(a) Maradei Obfti-vat. ad Rcfolut, 99. Staiban. bf. 5 6 . 
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rit fub flentio tnvolutum . Et cuoi verba &cfb'j . Ter- 
tius articulus , qui fuit impliciti decifus ; quod cd hoc 
ut fuftineatur majoratus fuper bonis Feudaltbus in ter- 
minis Grati ce , de qua in pragmatica 34. de Feud. re- 
quirìtur , ut ne dum Teftator explicaverit in fua difpo- 
Jitionc , quod vu!r ufi beneficio Grafite ,maximè quando dif- 
po fitto non fit ad forni am Grafite , £? concurrunt multa 
J peci alia juxta tradita' per Re^. Galeot. controv. 48. w.40. 
Uh. 2. Sed eft , quoque necejje , ut exprimatur , quod 
difpoftio fiat fuper bonis feudalibus faciendo de illh 
exprejfam mentionem , quemadmodum fatis clar è demon • 
flrant verba ejufdem Gratile in illis , ubi babetur , quod 
quilibet eorum pojfit fondare majoratus in fuis Feudis: 
accedit in propriis t erminisConf.de' RoJ a in lettur.Feud.11. 
n.ip. in fin. Quartus articulus , qui fuit habitus prò ve- 
ro, quod femper , quod non fuit difpoftum ad formata Gra- 
ti# cum vocationibus , O" fubjìitutionibus regularibus in- 
fra terminos fucceffionis permijf# a lege Feudi , dtfpofi- 
tio nullo patto fubfìineri potejì juxta e a , quee adnotavt- 
mus in nofiira pratt. obferv. lo. ». 20. quod fatis clari 
parer ex verbis ejufdem Grati x ibi ; Ac infuper conce- 
dimus , quod quilibet eorum pojfit fondare Majoratus 
infra terminos fucceffionis permijf# , & quod ifie arti- 
culus extiterit exprejjì decifus per batic fententiam S.R.C. 
non obfcurè deducitur ex verbis illis oppoftis non ob- 
Jìantibus per dittum llluflrem Principem ex cauja prce- 
tenf Fideicommifjì lllufìr. quond.D. Lue# Bonito , quam 
&c. a quibus abfolvatur . Quintus articulus , qui fuit 
impliciti decifus ; nempe , quod babito prò vero , quod 
grafia pr#fcrt bersi fibi locum in propofita fpecie , ncque 
difpoftio, feu fideicommijfum infìitutum per quond. Lu- 
cani 


(a) Idem a Num. 49. ad ji. 
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carri Bonito fubfiineri potuififet infra terminai fucceffio* 
nis permijja , & fic neqite pi o illa parte , £? prò illit 
gradibui , prò quibm admittebatur fuccejfio ex legibut 
Feudalibus , ex quo uti lex inutile vitiatur ex indivi - 
duo voluntatii juxta conclujiones per Nos firmata s in ter* 
minis ejufdon Graf ia in fuperius citata pratticab.obferv \ 
30 . «.2-3. . . 

Abbiamo qui riferito le proprie parole di Maradei, giac- 
ché rapporta egli nella celeberrima Caula del Fede- 
comrneflò di Luca Bonito , decifi folennemente dal 
S. C. tutti F Punti , e gli Articoli , che ora fi fono 
polli di nuovo in controverfia . E pure *in quella 
• Cauta non vi fu , che una fola follituzione per un 
folo Grado , per cui crafi voluto dal Teltatore alte- 
rare l’ordine di fuccedere , preferendo il Zio alla Ni- 
pote . E quantunque i Feudi non foffero efprelsamen- 
te nominati nella foflituzione Fedecommcfsaria ,eranfi 
però nominati nell' Istituzione : e nel formare il Fe- 
decommeffo erafi detto , che fi facea in detti Beni . 

Qual paragone vi è colla noitra Cauta, in cui fi vede 
per la Primogenitura del Duca Gio: Filippo dalla pri- 
sma all’ultima parola fconvolto modruofamente 1’ or- 
dine di fuccedere , e dove non fi veggono i Feudi 
nominati affatto ? 

Di troppo gran peto fu quefta Decifione feguita nell’an- 
no 171Ò. , e confermata m grado di Nullità nell’an- 
no 1717. Può dirti francamente che fu di tutto il 
S. C. , giacché fi fece a dne Ruote con tre Minillri 
Aggiunti , ed alla tetta di tutti il primo lume delia 
Giuri 1 prudenza Feudale di quell’età Gaetano Argento , 

Si ricredette ognuno per una tal Decilìone , che de’ 
Feudi bilognava farne menzione elprefsa nelle loft i- 
tuzioni Fedecommefsarie : Che le femmine , alle qua- 
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li per Legge cT Invellitura fpcttavano i Feudi , non 
fi poteano efcludere per via di Fedecommefso' E che 
il principio quot funt Gradui , tot funt fubflitutiones , 
quando fi tratta di Feudi , nulla giovalse ad impe- 
dire , che utile per inutile non vitietur . 

Tentò adunque la Citt'h , ed il Baronaggio, fé gli riu- 
fcifse di ottenere per Grazia quel pervertimento di 
ordine , ed efclufione delle Donne , che per giuflizia 
era imponibile a confeguire . 

Due qui filoni fi erano 'fino allora agitate intorno alla 
Succelfione Feudale per le Femmine . La prima , fe 
1’ efclufione permefsa colla Grazia di Filippo II. In 
Injìitutione avefse luogo anche per le Figlie, e Fcm- • 
mine Difendenti . Per quella, in occafione della ce- 
lebre Caula di Marzano , e di Manganello, erafi fat- 
ta coniulta da lunghilfimi anni alla Corte di Spagna; 
e non fe nera veduta rifoluzione alcuna . L'altra fi 
era per f efclufione de’ Fedecommefli , per cui la De- 
cifione fu quello di Luca Bonito , dovea togliere qua- 
lunque fperanza di ottenere una Grazia per piu di un 
Secolo fempre chiefla con fomma premura , e fem- 
pre da’ noftri Sovrani collantemente negata . 

La Città volle chiederle ammendue in occafione favore- 
vole, che molte altre ne domandò alla Corte di Vien- 
na . E nella Supplica data a quel Governo allegò in 
brievi parole, quanto fi potea dire contro le Donne, 
e non dilììmulò nello llelso tempo l’oppofizione, che 
in termini di giullizia era Hata fempre inoperabile, 
di averfi a pervertire l’ordine di luccedcre. 

Le parole della Supplica furono quelle : Item perché per 
Grafia conceduta a quefìa fedeli/ftma Città , Baronag- 
gio , e Regno del Re Filippo II. hanno facoltà li feu- 
datari , che tengono per immediato Succe ff or e F emine , 

di/- 
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difponere' così per atti tra vivi , come dell'ultima volon- 
tà delli Feudi in benefìcio di quel ma/colo della Fa- 
miglia , che immediatamente fuccederia, fe non vi f af- 
ferò le dette F emine , con lafciare alle medefìme F emi- 
ne efclufe la dote , che parerà a' dif ponenti , e poi per 
Grafia del Re Filippo IV. di Gl. Mem. fu conceduto, 
che li detti feudatari poteffero fare , ed ordinare Fide - 
commejfì , e Majorafcbi nell i detti Feudi fino al 4. 
grado allora fidamente abilitato alla fucccjfìone di Feu- 
di , fi è difficoltato nelli Tribunali fe le dette Grafie 
comprendano l efclufìone così della femmina di linea di- 
fendente, come del mafcolo difendente dalla femmina 
e fe fi potea alterare l'ordine della Succejfione Feuda- 
le , quando le dette Grafie parlano de' feudi colla qua- 
lità ereditaria, non devono ricevere quefiìe limitazioni, 
mentre li detti Feudi colla qualità ereditaria, fi pojfio- 
no colt Affenfo Regio alienare, e difponere in efiranei, 
e il leggitimo Succe jf ore non pub impedirlo , nè vi è altro 
ofilacolo ,fe non che della Legge Comune , per la quale fi deve 
folo la legirima alli fuccejfori ,cbe fono di linea difen- 
denti . Perciò fi fupplica a togliere tutte le dette ed altre 
controverfie , con dichiarare , e concedere efprefif amente , che 
fi pojfa anche per via di fofiit unione diretta , e fede- 
commeffària pura , 0 condizionale , difponere de' Feu- 
di antichi, 0 nuovi, anche titolati, e di gran momen- 
to . Con efclufìone non folo della femmina immediata , 
e del mafcolo difendente dalla femmina, anche fe que- 
fla fi fofife maritata nella famiglia , che farebbe imme- 
diata fucceditrice , ma anco perpetua nelle Femmine , e 
loro d fendenti , con doverfi fempre intendere efclufìone 
fudetta, prxterquam ad comodum Fife i , in beneficio del 
mafcolo agnato remozjore, all’elezione del Dif ponente, 
anco in grado non fucceffibile ; quando però vi è la fe * 
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mina , o in altro grado fiucce Jfibile coti laficiare alle 
f emine , o al fuccefifiore di linea difendente la legitima 
nel prezzo , o li beni Burgen/atici per la concorrente 
quantità della legittima , che li fpetteria nelli beni 
Feudali , mentre non fi fa pregiudizio alla Regia Cor- 
te , quando il Deponente ba' legirimo Succeffore , nè an- 
■co fi fa pregiudizio alti fiucc efori, li quali nelli Feu- 
di colla qualità ereditaria non pojfono impedire la di- 
fpofizjone anco in efìraneo , e coll’ ajfenfo , quale fiuccefi- 
fiore , che J aria di linea difendente , non pub pretende- 
re altro che la legitima . 

Fu configliato Gaetano Argento. Dalla confulta di que- 
llo Uomo illuminariffimo fi vede y che avvertendo 
egli alt’ arte ulata di chiedere tale efclufione delle 
Femmine in favore de’ Mafchi, anche fuor di Grado 
permeilo per la Succelfione Feudale, oppofe l’arte di 
ben difìinguere cafo da cafo, e di /piegare, che s’in- 
tendelfe in quelle parole: quefle , ed altre controverfie y 
e qual folfe intorno a cialcheduna la Giurilprudenza 
ricevuta nel Regno . Vi erano- per altro ancora nel 
Configlio diltalia , dove il tutto dovea eiaminarfi , 
Uomini di ballante difcernimento: onde la ni polla 
fu tale , che venne a togliere . qualunque dubbio , 
o apertamente propollo, o in vaghi termini alcolo. 

Ecco le proprie parole della Grazia conceduta nel 1720. 
che tolgono affatto ogni contefa. Placet S.C. & C. 
M. gratiam conce fifiam Pragm. 33. de Feudis cujus Di- 
gore pojfiunt Feudatari } , quibus ex legibus Regni ejfient 
/ cerniti* fiuccefifiurte , illìt pofbabitis , infìituere proximio- 
rem mafculum , cui di flit fceminis non ext antibus defe- 
renda ejfet fuccejfio , procedere ac vires babere , quam- 
vis agatur de filtabus , aut aliis foeminis deficendentibus 
ab uìtimo PoJJeJfore . ui : 

Si 
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Si venne adunque dalla Corte di Vienna a concedere 
la Grazia di efcludere nella difpofizione diretta an- 
che la Figlia, o altra Femmina difcendenre.Si fpie- 
gò di doverli ciò fare per via di lemplice l/ìitu^iont. 
Non fi volle concedere l’elclufione ’di qualunque Fe- 
mina proflima , o per meglio dire polporla al Ma- 
fchio piu rimoto per via di foflituzione obliqua. Non 
fi volle concedere qualunque pervertimento, nell’ordi- 
ne di fuccedere , e fi negò elpreflamente colf addita- 
re , che il Malchio da chiamarfi anche del Grado 
lemplice d’ Illituzione dovea eflere quqllo, a cui non 
eflendovi per mezzo la Donna efclula , farebbe fpet- 
tata la Succeflìone. 

Ecco gik terminate tutte le controverfie . Ecco divenu- 
to inaltercabile per cosi chiara, e Sovrana dichiara- 
zione, che non fi polfono le Femmine efcludere dal- 
la Succeflìone per via di Fedecommcflfo da quel Gra- 
do, in cui fono chiamate per ordine regolare di fuc- 
celfione . * 

Dopo quella Grazia, che fu conceduta nell’anno 1720*. 
fi ritrovarono ben contenti quc’ Savj Uomini , che 
prima di ella nel conflgliare Maggiorati per le Caie 
de’ Baroni aveano fatto, che in vece di fottoporfi il 
corpo de’ Feudi , fi gravalfe perfonalmente f Erede fui 
valore de’ Feudi medefimi :: vincolando l’intiero prez- 
zo , quando 1 ’ Erede gravato fofle Collaterale : o lo 
due terze parti del prezzo , quando fofle Difenden- 
te, che nel corpo del - Feudo, e nella terza parte del 
valore fi deve illituire, come in porzione legittima. 

Ed ove nel S.C.fieno adivenute Caule, in cui i Fede- 
commefli fu de’ Feudi -fi fieno ritrovati iflituiti con 
quello metodo, e dove ài gravame fi fofle dirètto al- 
la Perlona, c non già al Feudo , non fi è incontra- 

H ta 
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ta oppofizione per la loro fermezza . Per contrario , 
ove fi forte fottopollo a Fedecommeflo il Feudo ftef- 
fo, fi è dichiarato nullo, ed invalido . Fra molti e- 
f«mpj, che fe ne potrebbero addurre, uno fi è quel- 
lo de Fedecomme’fli della Cafa del Principe di Cartel- 
franca. Oppofe coftui a’fuoi Creditori quattro Fede- 
commefli* Il primo fi fu di Annibale Serjale iftitui- 
to nel 163x4, e nel quale erano chiamati, e foftitui- 
ti perpetuamente i Mafchi prima - Difendenti., e poi 
Collaterali . Il fecondo fu di Ora-zio Serjale iftituito 
nel idjp.fimilc al primo per le chiamate de’Malchi 
ed efclufione delle Femmine . Quelli due Fedecom- 
meflì , già era evidente,che non ortalfero, perchè non 
aveano Alfenfo Speciale . E fe anche fi foflero irtitui- 
ti fecondo 1’ ordine naturale di fuccedere , pur non 
reggeano, mentre non erafi ancora ottenuta la Gra- 
zia di fondare Maggiorati fu de’ Feudi . 

Ma fi oppofe il terzo Fedecommefio ifiitnito da Anni- 
baie dopo fa Grazia di Filippo IV., cioè in Settem- 
bre del 1656- : ed il quarto iftituito da Girolamo 
Serjale nel 1687.- Erano però quelli due Fedecom- 
mclfi diverfi fra di loro nella parte appunto , donde 
potea dipendere la .validità , o f infulfiftenza . Quel 

- FedecommelTo del fecondo Annibaie in tutto unifor- 
me a’ due primi efcludea le Femmine . Quello però 
di Girolamo rifefbava loro il diritto di fuccedere nel ' 
proprio Grado . 

Si dichiararono i due primi Fedecommefli validi folamente 
in quanto a’ Beni Burgenfatici con fentenzadel S.C.a 
relazione del Configliere Vitale di Vitale profferita nel 
1747:11 terzo., in cui farebbe -caduta la controverfia 
agitata prima della Grazia del 1720. fu parimente di- 
chiarato fufliftente in quanto a'ioli BeniBurgenfatici, 

; ; * 1 nul- 
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nulla giovando la Prammatica 34. de Feudis , c la 
Grazia in quella contenuta . Fu dichiarato foltanto 
valido in quanto a Feudali il Fedecommeffo ordina- 
to nel lóSy. da Girolamo Serfale : poiché non avea 
colui ddulc , o polpose dai loro Grado le Femmi- 
ne . Fu la fentenza confermata in grado di Richia- 
mo nel 1749- f . 

Quelle fono cole troppo chiare per ignorarfi da’ noftri 
Avverlarj . Quindi dovendo ora già deciderà la vali- 
dità , e fuflìlienza della Primogenitura del Duca Gio: 

Filippo , vorrebbono iollenerla fui prezzo de’ Feudi, 
ravviando beniflimo , di non potere adatto reggere 
fui Corpo de’ medelìmi'. * 

* , . - . .> ’ , 7 * 

A Bbiamo udito , che per parte del Signor D. Posta l’ in- 
Giufeppe fi domandi ora il prezzo de’ Feudi, rav- 
vifandofi dilperata 1 imprela di lollenere lu de mede- DELLA p RIM0 . 
fimi la validità della primogenitura del Duca Gio:Fi? genitura del 
lippe . Ma in prima per quella nuova azione fa ài duca Gio: Fi- 
uopo che fe ne faccia nuova , e chiara domanda : li prò su de* 
Che fu la medefima s’ impartifea nuovo Termine : Feudi , non 
E fi attenda altra feparata fentenza da quella , che 
dee ora profferirli intorno al Corpo de’ Feudi . Que- GRAVAME PRE . 
fio ordine di Giudizio egli è impreteribile , quando TESO su de ’Feu- 
anche fi trattalfe del prezzo di un Feudo particolare di medesimi . 
lafciato a titolo di Legato , che incontra dubbj aliai 
minori dell’Illituzione , e del FedecommelTo univer- 
fale . In quello cafo non fi ritroverà giammai , che 
fenza chiara , e lpeciale petizione , e lenza termine 
fiafi venuto a decidere quello Articolo . 

Ma qualora fi farà quella nuova domanda del prezzo , 
qual profitto potrà ritrarne il Signor D. Giufeppe ? 

X’ articolo fra’ noltri anticamente dibattuto , an legato 

H 2 Feu- 
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Feudo debeatur a film atto ? non è oggimai da intrapren- 
derti piu fuor che per difperazione di non avere a 
che altro appigliarfi . Lo vediamo promoflb nondime- 
no ; e tanto balta per attendere da’ nollri Avverfa- 
rj, che di tutto vorrebbero profittare , qualche am- 
maliò di equivoci. Perciò brevemente diremo quan- 
to ci fembrerà neceflario a dileguarli ; e loprattutto coi 
diltinguere quella controversa da altre , colle quali fi 
vorrà forfè confonderla. . . 

Bartolommeo Camerario leggendo nella noflra Univerfirà, 
e commentando il Capitolo Imperialem , fu il primo 
ad intraprendere contra la comune opinione de’ Fcu- 
difii , che non dovendoli al Legatario il Corpo del 
Feudo per difetto dell 'Affenfo, gli fi dovefle il prez- 
zo per una feconda intenzione da prefumerfi nel Te- 
flatorc. Si avvalfe di piu efempli del Jus Civile ; e 
fece ogni sforzo per adequatamele rilpondere ad al- 
tri efempli tratti pure dal Jus Civile , per li quali 
non fi deve il prezzo legandoti la roba deftinata a' 
bilògni, e a’ diletti del Principe. 

Contraria fehtenza follcnne , pur leggendo nella noftra 
Univerfità, c commentando la Coftituziona Conflitti • 
tionem Dive memorie , Ciò: Vincenzo di Anna. 

Quello raedefimo Autore, fenza dubbio gravilfimo, nel- 
la Caufa di Alfonfo Rota, a cui fi erano donati due 
Feudi nel valore di ducati dieci mila , difendendo , 
che non fofle Afcanio Colonna erede del donante, obbli- 
gato a pagarne il prezzo, come per difetto di Alfenfo 
non era tenuto a dare il Feudo, ne confegui, che in 
vece dell’ intiero valore , che fu giullificato in ducati 
dieci mila, fi daflero al donatario foli ducati 3500. 
eflendofi dal S.C. confiderato , che la donazione era- 
fi fatta al Rota in ricompenia de’fervigj prefiati da 

lui I 
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lui al Donante (a) . Si toccò leggiermente in quella 
occafione l’articolo del Legato; ma non elTendo quel- 
lo della caufa , non fu difcufiò . 

Allegò Marino Freccia nel fuo Trattato de Subfeudit (b) 
quella decifione,come fe per la medefima fi foflle ab- 
bracciata l’opinione di Camerario: ma dall’ Anna fi 
avverti l’ equivoco prefo fra due cafi tanto diverfi 
quello di donazione con promefsa di evizione, e quel- 
lo di femplice legato (<r). 

Il Anna fidso trattò ampiamente 1’ articolo del Legato 
nella caufa del Marcitele di Lavello DXjirolamo del 
Tufo in due Allegagioni (d) r nelle quali dimollrò , 
che la Glofa di Marino da C^ramanico , e Andrea 
d’Ilemia citati dal Reggente Lanario, che fcrilfe con- 
tra lui in difefa di Gio: Antonio del Tufo, erano fa- 
vorevoli all’Erede ; e che Loffredo pur citato dallo 
ftelfo Lanario non era al calo; tanto che il foto Ca- 
merario farebbe rimafio : ond’ egli ne confutò ampia- 
mente le - ragioni . Ma foccombè nondimeno in quel- 
la particolare caufa per due notabili circofianze, che 
diflìmulò nelle fue Allegazioni. Il feudo, che la Mar- 
chela di Lavello avea legato al fuo Secondogenito Gio: 
Antonio, erafi comprato di danaro - proprio di coftui; 
e di piu fi era giufiificato , che la Marchefa comu- 
ne Madre era fiata da Girolamo primogenito impe- 
dita a non comprare quel Feudo controverfo in re- 
fta del fecondogenito poi legatario (e) . Onde fi diè il 
Corpo del Feudo al Primogenito colla terza parte del 

prcz- 

(a) Vir.rent. Anna Alltg. 125. in 116. aprine. 

(b) Lib. 3. differ. 12. ' . 

(c) Locis [upracit. 

(d) Allegat.116. & 117. . 

(e) Lanar. confi!. 80. ' 
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prezzo per legittima ; e le altre due parti fi ftimò 
doverli al legatario. 

Surfe altra controverfia intorno al prezzo de’ Feudi non 
già per invaliditi di legato , ma per invalidità d’ I- 
ihtuzione . Qui dove trattavafi dell’ intera fucceffione 
Feudale , congregatili i noftri Supremi Tribunali coll’ 
intervento del Vifitatore D. Lopez de Gufman fi de- 
cife per modum lega condendo , che il prezzo non 
fofle dovuto . Accadde la Cauta delle Sorelle di Su* 
riano, di cui fanno menzione tutt’i noftri Autori , e 
fu cosi decifo nel 1582. Anche nel feguente anno 
1583. per fomigliante invalida iftituzione fu decifo lo 
fteflo nella caufa delle forelle di Venuto ( a ) . 

Di là a non molto fi agitò di nuovo l’articolo del le- 
gato nella celebre caufa diAfcoli , nella quale fece): 
parità . Gtzgarelli , che fu di voto favorevole al Le- 
gatario, ne compilò una fua decifione (b) . Scriflero 
contra per 1 ’ erede Oftavio Bambacario (c) , c Fabio 
d’Anna , il quale per aggiugnere coll’autorità pefo al- 
le ragioni, allegò oltre a dodici Dottori citati prima 
da Gio: Vincenzo fuo Padre, diciotto altri tutti nel- 
la Giurifprudenza Feudale riputatiflìmi. 

Quanti de’ noftri nefuron prima, e feguirono dopo, tut- 
ti furono concordi a favore dell’erede . Lanario nelle 
Giunte alle Letture Feudali del Zio ( d ) attefta di a- 
vere così veduto offervare,e vuole, che non abbiafi 
a ricedere da quefta fentenza nel giudicare . Il Reg- 
gente Gaietta- 1 ’ ebbe per si bene ftabilita y che fi a- 
- van- 

00 Anna fil. in not. ad Ailec.at.z7. Anna putrir . 

(b) Gizzarell. decif.35. alias 37. 

(c) In Capii, cmnes filli fi de fcud.futrit cofitrozer.Fab.de Anna confi 

(d) Tit. de fuccef. feud. num. 43. 


Digitized by GooglJ 



. ( LXIII ) 

vanzò a dire : baud dubib facit /ut in Regno (a) . Il 
Reggente de Ponte , che in un fuo Configlio avea te- 
nuto il contrario, fi ritrattò nel fuo Trattato de Po- 
tejìate Prore gis , che fcrifle libero da palfione (b). 
A quelli fi aggiungano Cammillo de Curte , C amma- 
lo fa Rat ba y il Reggente de Marina , Orario Monta- 
no y Molfefio y Bilotta , GalluppOy Teodoro . Molti ci- 
tanfi dall’ Altimari(c). Vi è Marcello di Mauro (d). E 
quel, che fra* moderni piu di tutti abbondantemente 
ne ha parlato, Staibano{e). ■ • 

Viene da Staibano rampognato acremente il Reggente Ca- 
pecelatro quali avelfe indotto il S. C. ad una decifione 
erronea. Ma veramente la decifione ,che qnelli riferifce 
non è in termini di legato ; ma di una donazione one- 
rofa contempi atione matrimonii come altrove dicem- 
mo. E dell’ articolo del Legato parlò narrando fola- 
• mente la varia opinione degli Antichi. 

Sicché in folianza da Giigarelli in poi altro Autore non 
può citarfi a favore del legatario , che Gi^gio a Ca • 
pecelatro ,e Rodoerio nella fua opera giovanile al Regp 
gente de Marina ; riprefo perciò di errore dal Canoni- 
co de Luca (/).. E prima di Gizgarello i foli Came- 
rario y e Lanario : e fe altro vi è , farà Autore d’ igno- 
ta fama, e che di palfaggio ne fa motto. 

Lunga noja farebbe l’entrare a minuto efame delle ra- 
gioni, onde tanti uomini grandi fono flati favorevoli 

-ali 


(a) Canirov. 3. liba, 

(b; Tit.6. §.2. num. 9. 

(c) Ad Rovit. conjìl.39. num. 17. lib. 2. 

(d) Allegata e,, num. 17. 

(c) Rcfolut.99. mtm.40 . , 6' in obfervat. num. 4. 
(f) Ad Franchis decif.l. num. 
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all’erede. Preflò Vincenzo di Anna le ha chi fia cu- 
riofo di olTervarle;e meritano conto le altre aggiun- 
tevi dal Reggente Rovito (a) . 

Ma dall’articolo in termini ftretti , fé vengali all’appli- 
cazione della noflra caufa , ritroverafiì,che nè anche 
il Camerario farebbe favorevole al Signor D.Giufcppe. 
Quelli per evitare 1’ oppofizione, che la fua idea in- 
contrava nel tello di Ulpiano , in cui fi dice ( b ) . Sed 
(7 ea predi a Ceefaris , qux in formam Patrimonii re- 
datta fub Procuratore Patrimonii Junt ,ft legentur , NEC 
JEYTIMATIO eorum debet preclari; quoniam Commer- 
cium eorum nifi jujfu PR1NCIP1S NON SJT , CUM 
DISTRAHI NON SOLEANT , dille , che folendofi fa- 
cilmente da’ noftri Sovrani in piu cafi concedere l’Af- 
fenfo, non doveanli riputare per tanto inalienabili i 
noflri Feudi, quanto erano qde poderi, de’ quali par- 
la Ulpiano. Ma che fe poi tale folle il legato, onde 
fi rendede difficile molto l’ Adènfo , non corre bene 
1’ opinione da lui tenuta,. 

Per la noltra caufa dicafi ingenuamente , fe era egli podi- 
bile ottenere Alfenlò da qualunque Principe in con- 
ferma della Primogenitura del Duca Gio: Filippo ? 

Quindi il Reggente de Ponte (c) feri de : benè tamen advcrto y 
quod Corner arius , (7 omnes qui bone opinionem tenue- 
runt , fe fundant in J olita pncfiatione Ajfenfus ; (7 fic 
refpondent ad text. in §. Confiat (7 bone effe commu- 
nem opinionem Scribentium ibi , qui volunt effe nullam 
difpofitionem ETIAM QUO AD /EST IM.AT IONE Al, 

quoti- 

* • \ 

■fa) Ad confi Li. de Titul. obf. num. 136. 

(b) I.39. §.10. de legai. 1. 

(c) De PottJÌ. Proreg. tit.6. §.1. num. 16, . . 
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quando depende t a conjen/u Principi! ; (T quod quando 
ylffenfus non efl folitui concedi ^ut in cafibus fupra te- 
lati! , fune quafìio de tfìimatione non procedi t ; narn 
nulla penitui debetur . 

Profeguendo il dubbio anche in termini di legato di un 
folo feudo: per la noftra caufa incontrerebbe il Si- 
gnor D. Giufeppe Spinola un’ altra limitazione , che 
fa Camerario fteflb -alla fqa opinione , la quale vuol 
egli che non debba procedere , quando vi fu congettu- 
ra non confacente, alla feconda intenzione del Teftaro- 
re.E^per la Primogenitura del Duca Gio: Filippo non 
fiamo a deputare di congetture - Manca evidentemente 
la feconda intenzione , perchè non avendo egli , fe- 
condo fi è da Noi dimoftrato, com prefi in quella i 
Feudi , manca l’intenzione primaria, onde come fi 
parlerà della feconda? 

E dal legato di un Feudo folo palTando all’ intiera fuc- 
celfion feudale, chi lofterrk mai dopo le decifioni del 
158 2., e del 1583. di fopra allegate; dopo l’altra che 
riferifee Gh&io ( a ) , e quella , che a tempi da Noi 
men rimoti fi fece tra il Principe di Scilla , ed il 
Duca di Bruzzano (b) , chi fofterrà , che anche, per 
la invalida Iftituzione fi debba il prezzo della Succef* 
fione feudale intiera? * 

Quello farà il vero articolo, quando fi venga per lo fe- 
decommeffo Univerfalc del Duca Gio: Filippo a pre- 

, tendere il prezzo dell’intiera fucceflione feudale di Co- 
flui , tanto eflendo per quell’ oggetto l’ Iftituzione , 
che il Fedecommellò Universale (c),Ònde quello gra- 

I ve 

(a) Ai Capic. latr. ief+o. 

(b) Murai, obfervat. ad fingiti, io, 

( c ) Tafion. de Antef. ollervat.i. nwn. 105, de Rofis ì ib.lt rtp.50. «.19. 
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ve oflacòlo dovrà fupèrarfi , quando farà pur fupera- 
to l’altro di mancare 1’ mtenzione primaria , perchè 
i Feudi non fi vollero comprendere dal Teftatore nel- 
la fua Primogenitura , e l'altro ancora di edere im- 
ponibile l’Aflènfo. 

Ci oppongono gli Avverfarj , che da lecito al Feuda- 
tario di gravare cfpredTamcnte il fuo fucceffòre nell’ 
intiero valore de’ Feudi-, quando lia Collaterale , ed 
in due terze parti , quando da Difcendente . Entrano 
a 'ragionare della forza xiel tacito-, e dell’ ef^redo 
Gravame . Dicono , che effendo la forza del tacito , 
e dell’ efpreffo la (leda , .s’intenda , che dad fatto il 

• Gravame lopra i Feudi nell’ univerfale Fedecommeflò 
idituito . Quindi conchiudono , che non reggendo la 
Primogenitura del Duca Gw Filippo fopra il corpo 
de’ fuoi Feudi , reggerà per via di tacito Gravame , 
affinchè. il Signor D. Giufeppe ne confeguilca ì due 
terzi almeno del valore, ed i corpi de’Feudi coll’al- 
tro terzo reftino per legittima alla Figlia Succeditrice 
dell’ultimo PofTeflòre. 

Quella per verità è un imprefa degna del raro talento, 
e del fommo coraggio de’ riveriti Avverfarj . Per di- 
fimpegno della medefima dovranno dimoflrare in pri- 
ma, che la forza del tacito, e" dell’efprelTo fia fempre . 
eguale , contro la maffima comunemente ricevuta, che 
la forza deU’efprelTo ella è fempre maggiore . Dovran- 
no poi rifpondere a 'quanto fcrilfe il Reggente de 
Marinis Refolut.Juris lib.2. cap.S 8. Soflenne coflui , 
che quando il gravame ne’ Feudi fia follenibile per 
sè Hello, fi debba però rigettare , quando il Feuda- 
tario gravi prima di Fedecommeflò*!l corpo de’ Feu- 
di, e ppi foggiunga, che fe nel corpo de’Feudi non 
regga la fua difpofizione , grava il Succeflòre Feuda- 

ta- * 
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tario nel prezzo . Dovranno altresì infegnarci , che il 
Gravame lui valore de feudi lo abbianoci noftri Su- 
premi Senati ammetto per cfpretta difpofizione di Leg- 
ge, e non per un antico ftile di giudicare: ftile per 
altro da cui non hanno voluto dipartirà nell’ atto 
fletto , che da tutti fi concede , di edere una vera 
frode, che fi fa alle Leggi Feudali, alla volontà del 
Principe diretto Padrone de’ Feudi , ed a’ legittimi 
Succe (Tori , che quantunque Eredi dell’ ultimo defunto, 
tengono però col dritto loro tramandato Col langue 
dal primo Acquirente . Dovrà, ora la prima volta in- , 
traprcnderG , che eflendofi tollerato finora quello Itile 
di giudicare, debba ancora introdurfi , quando il Grava- 
me non fia efpreffo, ma tacito: onde pofTa argomen- 
tai da un’ intenzione fecondarla del. Tentatore. 

Qui però di nuovo s’incontreranno nell’amarezza dell’ 
Articolo, fe a chi fiali legato invalidamente il Teu- 
do, fi debba il prezzo, o per meglio dire, fe all’E- 
rede invalidamente illituito ne’ Feudi fia obbligato il 
legittimo Succeflore Feudatario .di pagarne il prezzo. 

Sicché ovunque fi rivolgano gli Avverfarj per via o 
di tacito, o di clprefiò Gravame, ritroveranno feti f- 
pre la difficoltà di non elfere nella difpofizione del 
Duca Gio. Filippo , nominati affatto i Feudi, e- di non 
potervifi comprendere , perchè quella Primogenitura 
per niun verfo è adattabile a’ Feudi. 

In quanto poi a’ Burgenfatisi fin dacché fu irtituito dal 
Signor D.Giufeppe il Giudizio, gli fu opporto , che 
non potea elTervi ammrfso v poiché altri antichi Fe- 
decommclfi, a’ quali era chiamata la Duchefsa D. I- 
fabella ne lo teneano lontano. Dalla Duchefsa D. I* 
labella fi è domandato, che fi dichiarino fpettare a 
lei tutti i Beni Feudali, e Burgenfatici rimarti nell’ 

I . 2 ' • . . ere- \ 
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eredità del defunto fuo Padre in virtù di una Primo- 
genitura iftftuita dal Duca D.Franccfco Maria il Vec- 
chio, di cui ora ragioneremo : fenza badare punto 
all’ ordine , che ci fi oppone , poiché non fi è ciò 
domandato per via di azione, e di principale petizio- 
ne, ma per via di eccezione , ed in un giudizio d’ 
Immiffione, in cui .il S.C. ha voluto tenere lolranto 
prelente la giuftizia. 

D icemmo già nella ferie del fatto, che il Duca Frarf- 
cefco Maria il Vecchio dopo di avere ordinato 
a’fuoi Efecutori Tcftamentarj , che nettalfero la fua 
Eredità da’ debiti, e che aflìcurafsero il corfo di ciò, 
che dovea foddisfarfi annualmente, illitul con Separa- 
to Capitolo Eredi nella Legittima tutti i fuoi Figli, 
tra’ ^uali era fenza dubbio Gio : Filippo fuo Primoge- 
nito allora Principe di Molfetta. Con altro feparato 
Capitolo fece poi la feguente dichiarazione: Dichiaro 
per mio Erede Univerfale il mio Figlio D. Gio: Filippo 
Spinola Principe di Molfetta, 0 chi avrà caufa da lui 
da Primogenito in Primogenito ( a ). • 

La* Chiamata di un Figlio Primogenito , e di’ chi ab- 
bia caufa da un tale Figlio colla qualità, e claufola 
da Primogenito in Primogenito importa nelle Spagne, 
in cui quello Teflamento fu fatto , una vera pro- 
pria , e regolare Primogenitura . Ed in quella qua- 
lora non vi fia efprelsa Chiamata de’ foli ’Malclii 
per contemplazione della Famiglia , non fono certa- 
mente efclufe le Femine. Quindi in si fatta Primoge- 
nitura non può la Figlia, dell’ultimo Pofselsore elsere 
efclula dal Zio. Dice perciò la Duchelsa D. Ifabeila, 
thè di tutti i Beni , che il Duca Gio : Filippo ebbe 

dal 

(a) Tol. 3 69. a ». Proctf. Haredit, 
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dal Duca Franccfco Maria il Vecchio, ella è in vir- 
tù della Primogenitura da coflui ordinata la vera fuc- 
ceditrice,ad elclufione del Signor D.Giufeppe fuoZio* 
Dice in oltre , che per quefta Primogenitura fe altra 
ragione le mancalfeylo efcluderebbe anche da’ Feuda- 
li. Egli .è vero, che i Feudi non fono efpreflamen- 
te nominati ; ma nulla rileva io quello cafo . Una 
Primogenitura ordinata femplicemente da Primogenito in 
Primogenito in perfona de’ legittimi fuccelTori , non 
alterando la regola, e l’ordine regolare della Succeflione 
comprende fenza dubbio i Feudi , quantunque non 
elpreflì . Quefta è una mafljma \ che preme troppo 
agli. Avverlarj di avere per indubitabile. Ed elfendo 
quefta Primogenitura ordinata nel . 1727. non può du- 
bitarli della fua validità, poiché viene aliiftita dalla 
Grazia del 1055. Preme però poco alla Duchefta D. 
Ifabella di fofteneme la validità in quanto a’ Feudi , 
iche per altra ragione a lei fi appartengono: onde V 
oppone al Signor D.Giufeppe in quanto a’Burgenfa- 
tici. Crede però egli fchermirfene, col dire, che la 
difpofizione dell’ Avolo non contiene fedecommeflò 
Primogeniale , ma una femplice foftituzione volgare . 
E l’interpetra,come fe il Tcftatore avelie voluto di- 
re, che egli dichiarava fuo erede Gio: Filippo Princi- 
pe di Molfetta liberamente : e che qualora coftui o 
gli premorilTe, o non volelTe, 0 non potelfe accetta- 
re la fua Eredità, in tale cafo chiamava chi avelie 
caufa da lui da Primogenito in Primogenito . Offer* 
va , che dilfe il Teftatore t Gio: Filippo 0 chi avrà 
caufa da lui:* e non dilfe già. che dichiarava filo E- 
rede Univerfale Gio: Filippo , e chi aveffe caufa da lui. 
La particola alternativa 0 dinota Softituzione Volga- 
re, e non già Softituzione .Fedecommeflaria. 

Oltre 
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Oltre a ciò fi riflette , che Gio: Filippo fìeflo rei di- 
chiararli Erede Teftamentario di- Aio Padre : non fi 
dichiarò tale con pelo di Primogenitura , o di Mag- 
giorato àlcuno : e che liberamente divile co’ Secondo- 
geniti i Burgenfatici Ereditar; del Padre . Quindi fi 
conchiude , che anche coftui ebbe per lemplice Sofii- 
tuzione Volgare quella , che Noi diciamo Fedecom- 
meflaria , e con qualità di Primogenitura . 

Tutto il dubbio adunque par che fi riduca a vedere , 
fé queH’ O , che a giudizio degli Avverfarj dovrebbe 
elfere una particola congiuntiva di E , dinoti -nella 
Difpofizionc , di cui trattiamo , Softitnzione Volgare, 
Non polliamo negare., che regolarmente la malli ma 
fia vera. Ma fentanfi le ragioni, che adduce per sè 
la DuchdTa D. Ifabella per loftenere, che quella So- 
rtir uzione lìa Fedecommeflària » 

Non può negarli, .che ne’ Teftamenti non debba fem- 
plicemente attenderfi alle parole , ma alla mente- del 
Tertatore , ed a tutto il Cornetto della di lui Difpo- 
fizione . Il Duca Francejco Maria il Vecchio fè il 
fuo Teftamento in età affai decrepita, ed in tale fia- 
to, che il di feguente- fe . ne morì.. In quell’ età, ed 
in quello fiato , farebbe fiata troppo ridicola una 
lemplice foflituzione Volgare . Chiama egli non il 
Figlio Primogenito del Duca Gio: Filippo fuo Figlio* 
ma 'chi avea Caufa da lui in qualità di Primogenito. 
Significava con ciò la Chiamata o del Figlio Pri- 
mogenito di Gio ; Filippo , o di qualunque Figlio., o 
Figlia 'di Gio : Filippo , o pure difendente Male hio , 
o Femmina , che' avefleto caufa da Iiy . In difetto 
de’ Figli, e Difendenti fignificava i Fratelli tutti di 
Gio: Filippo , e le Sorelle, che da lui avellerò caufa, 
cd i Difendenti Mafchi , e Femmine di cofioro col- 
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la qualità di Primogenitura . Or fenza pattare piu ol- 
tre non fi può credere , che al Duca Francefco Ma- 
ria veniffe "in penfiere , che fra quelle ore , che gli 
rimaneano di vita , fe ne moriflè prima di lui Ciò: 
Filippo fuo Figlio , i Figli tutti di Gio : Filippo , e 
forfè i Fratelli ancora : o pure , che tutti coftoro 

0 non voleffero , o non potettero adire la fua Ere- 
dità : onde per non morire inteftato, chiamar volef- 
fe con femplice Softituzione Volgare chiunque avefle 
Caula dal Principe di Molfetta luo Figlio . 

Sarebbe anche cofa ftranilfima , che a tanto penfafle 
per chiamare con una femplice Softituzione Volgare 
quel grandittimo numero di Perfone contenute in quel- 
le parole : Chi avrà caufa da lui . E non volefle 
piuttofto -per utile di quelle flette Perfone a lui dilet- 
te ordinare una Primogenitura : quando già chiama 

1 Primogeniti dopo il Figlio colla Claufola da Pri- 
mogenito in Primogenito . 

Quella claufola non dà luogo a fofifticare fulle parole : 
Dichiaro per mio EREDE UNIVERSALE , che per 
loro (lette , e diftaccate dal difeorfo , che fiegue , po- 
trebbero importare difpofizione diretta : Poiché oltre 
al trattarfi di un Fcdecommettò Univerfale , per cui 
non improprie fono le parole di Erede Univerfale , 
eficndo rifpetto al Teftìhore chiunque vi fucceda fuo 
Univerfale . erede ; oltre all’ ettere la parola Dichiaro 
propria a comprendere egualmente le dirette , che le 
obhlique difpofizioni, il tratto perpetuo di tempo, 
che da età in età fi dimoftra per la claufola da Pri- 
mogenito in Primogenito fa si , che le parole , an- 
che a tutto rigore dirette , fi rendano obblique , ac- 
ciocché importino Fedecommeflò (x) . 

• i Dif- 

(a) Parum vero refert , tn fubjiìluiio fit concepta per verta diretta ,fcu 

vul- 
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Difficilmente poi s’ intenderebbe a qual fine volefTe egli, 
che gli Elecutori Teflamentarj nettafTero la fua Ere- 
diti da’ Debiti : .quando non volefTe illituirvi Fcdecom-. 
menò. A nulla giovava, che i debiti fi roglieflero 
lubito dagli Efecutori Telfamentarj : Se andando li- 
bera in mano dell’erede Ifiituito, o del Soflituito vol- 
gare , tutta la roba , fe ne poteano contrarre quanti 
fi voleano de’ nuovi , e dilporre interamente della 
roba medefima. 

)R.iflcttafi, che iflitul tutti i Figli nella legittima, com- 
prendendovi H Duca Gio: Filippo . E poi con (epa- 
rato Capitolo lo dichiarò Erede Univerfale : il che 
. non può binamente, intenderti : qualora non avcfTe 
voluto aflègnare al fuo. Primogenito leparatamente la 
fua legittima , e fottoporre il di piu della -fua Ere- 
diti! a Primogenitura. 

Sopra ogni altra cófa però egli è degno di rifleflìone, 
che il Teflatore non chiama aflòlutamente chi ha 
Caufa da Gio : Filippo : ma lo chiama colla qualità 
di Primogenito': e vuole, che la Succeffione verfo di 
Gio: Filippo fia regolata da Primogenito in Primogeni- 
to . Se chiamava femplicemente chi aveffe avuta Caufa 
da lui , farebbero fucceduti ne’ fuoi Burgenfatici quan- 
ti o Figli, o Difendenti , o Collaterali aveflè avuti 
per legittimi Succeflòri il Duca D.Gio : Filippo . Que- 
llo farebbe flato l’ effetto di quella , che il Signor 
D. Giufeppe interpetra per Soflituzione Volgare . La 

ro- 

vulgaria , quando refpicìt trattura tempori t fucctjftvum , & perfo- 
nas Ungo ab inde tempore nafeituras ; quia fune aihuc fubjìitutio 
efi etiam fidticommiffaria ; & turba diretta obhquantur ai hoc ut fub* 
Jìitutio pojjjt in tracia temporis , pendente per tcflatorem in futuris 
dtfeendentibus in eademmet fubflttuliont vocatif verificati . Manfiptjl 
innumere/ fere confult.46, num. io. 
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roba Bnrgenfatica fi farebbe divifa in tante porzioni, 
quanti erano i legittimi Sucàeflori del Figlio , che 
qualora erano moiri fi farebbe diffipata con tale di- 
vi fiòne . Il Teftatore la volle unita in una fola Per- 
fona , chiamando il Primogenito , che avelie Caufa 
da Gio: Filippo. Or chi non fa, che il piu forte ar- 
gomenti? per la Primogenitura fia appunto quello, di 
volere . in una fola Perlona unita tutta la roba ; Ed 
in quella Perfona medefima la qualità di Primoge- 
nito? b 

Continuando nella medefima rifleflione 4vanifce già il 
dubbio, che fi muove fu la particola alternativa. Se 
la volontà del Teftatore indica diverfa intenzione da 
quel che Tuona, deefi rivolgere in Congiuntiva. Sic- 
ché quella particola alternativa di O dee nel cafo 
noftro intenderli per congiuntiva di E , affinché le 
parole fieno .concordi alla mente del Teftatore (a) . 
Nè fi polfono altrimente intendere fenza indurre ma- 
mfefta contraddizione in un medefimo individuo fenfo 
deP Defunto. Chiama il Teftatore,' chi aveffe Caufa 
•i uca io: Filippo . Se coftui non acquiftava l’ere- 
dirà, come potea dare Caufa. ad un altro? 

Ingegnofamente interpetrano gli Ayverferj quello aver 
Caufa. Dicono, che dal Duca Gio:Filipp 0 avrebbono 
avuto caufa 1 fuoi Figli: Se come nati da lui fucce- 
deano all Avolo in virtù della Softituzione Volgare. 
Non Tappiamo però , fe quello aver Caufa venga be- 
ne mterpetrato nel fatto, in cui fiamo, per Caufa 
d. generazione. Ma fe quella è Softituzione Volgare, 
m cui non fono chiamati i foli Figli di Gio: Filippo, 

K ma 

^ disjuntta prò conjuntlis l. fxpe de V. S . & Ibi DD. 
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ma i Fratelli , e Sorelle , e qualunque fuo Congiun- 
to , che in difetto de’ piu prodi mi rapprefentafie la 
figura di fuo Primogenito , bifognerà che fi fpieghi , 
come un Fratello, o altro Congiunto porta dirli, che 
avertè caufà da lui . E fe ciò non potrà mai dirfi, 
bifognerà aderire , J che per colui, che avertè Caufa 
del Duca Gio : Silippo , intefe il Teftatore un Prinrio- 
genito,'a cui dalle mani di Gio: Filippo dovrebbe in 
progrertò di tempo pervenire la roba : Che Gio : Fi - 
lippa dovea prima acquiftare , e poi tramandare ad 
altri la Succemone; E ad altri, che avertè la qualità, 
rìfpetto a lui , di Primogenito. . 

Si rende vie piu fuori di qualunque efitazione , che la 
particola alternativa O bifogni rivolgerla in Congiun- 
tive dalla claufola , in cui termina tutto il difcorfo 
del Teftatore, e che pofta in fine, lo regola intiera- 
mente, perchè a 'tutto fi riferifee : da Primogenito in 
Primogenito. Non può difficoltarli , che il cangiamen- 
to Adi' alternativa, in congiuntiva debba fard, quando 
nella difpofizione *del Teftatore vi fieno parole dino- 
tanti lungo tratto di tempo: e martimamente, quan- 
do a ^mgo tratto di tempo fia unita una Succeflio- 
ne di grado, in grado. E chi dubita, che la Chia- 
mata da Primogenito in Primogenito non porti di fua 
natura Succeffione perpetua da grado i/i grado, e du- 
revole per lungo tempo per quanto durerà la Dipen- 
denza del Deponente, e fowente ancora per quanto 
ducerà la Dipendenza de’ hioi Collaterali (*)? 

Invano contro quanto da Noi fi è detto, fi ricorre alla 

ta- 

(a) Cumanus , Dcciuf, Ptrifiui , nliiqttc apuli Moliti . de Pifpam Piv- 
mtrrn. lib.t. tttp. 5. nUm.-y. (7 riunì. 39. (7 ibi ’AiLitn. Fufar. eie 
fubjlit. quejl.^yq. num.77 . 
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tacita interpetrazione , che dicefi di averla data il 
Duca Già: Filippo o nella Spedizione del Preambo- 
lo , o nella divifione fatta de’. Burgenfatici co’ fuoi 
Fratelli. Il Preambolo contiene la Claufola cum one - 
ribus in Tefìamento contenta . Quella è atta ad ab- 
bracciare i pefi tanto de’ Legati; quanto de’Fedecom- 
melti. A’ Fratelli Secondogeniti fpettavano le loro Le- 
gittime : onde in elocuzione del Tellamento la divi- 
fione de’ Burgenfatici era indii penfabile : poiché de- 
tratte le legittime di tutti i Figli, quel, che foprav- 
vanzava , rimanea fotro il vincolo del Maggiorato . 
Giacché però gli Avverfarj credono di tanta efficacia 
l’ interpetrazione di chi è chiamato al Fedecommeflo, 
che rendaci ficuri nel dubbio di elfervi, o ,nò, ricor- 
dinfi della Proccura del Signor D.Giufeppe; e riflet- 
tano, fe migliore, e piu chiara interpetrazione polla 
darli di quella , che diè quelli nell’aflermare , che i 
Feudi fpettavano a lui come Primogenito in virtù 
del Tellamento dell’Avolo, (*) . 

Sembraci adunque di avere haflantemente dimollrato , 
che la Sollituzione ordinata da Francefco Maria il 
vecchio debba intenderli per Fedecommeflària. S’ella 
è tale , viene anco ad ellère una vera , e regolare 
Primogenitura. Per la medefima.il Signor D.Giufep- 
pe nulla potrebbe pretendere fu . la roba del Duca 
Francefco Maria il vecchio , fe non fe quanto fpettò 
di legittima a Gio: Filippo fuo Padre nella divifione 
fatta co’fuòi Fratelli. 

• / 

N E’ fopra quella il dritto di Primogenitura , illi- 
tuita poi da detto Gio: Filippo , fari, che tutto 
K 2 . f pof- 

(a) Fol. . . , vol.fcriptnrarum. 
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poffa confcguire il Signor D. Giufeppe quel che a fuo 
Padre fi appartenea. Bifogna detrarne prima la Le- 
gittima fpettante al Duca Francefico Maria il Giova- 
ne, a cui è fucceduta la Ducheffa D. Jlabella . Que- 
lla detrazione dovrà precedere all’acquilto del Signor 
D.Giuleppe; non meno per difpofizione di legge, che 
per volontà del Teflatore , da cui fi ordinò la Pri- 
mogenitura detratte prima le Legittime. 

Farà acquifto il Signor D. Giufeppe di quel , che de- 
tratte le Legittime anzidette , rimanga fu la porzio- 
ne di legittima, che al Duca Gio: Filippo fuo Padre 
fpettò nella divifione co’ fuoi Fratelli: quando il S.C. 
abbia per vero, che fiafi purificato il Cafo di elfere 
egli fucceduto alla Primogenitura Paterna di elfo Du- 
ca Gio: Filippo, fu di che uferebbe quello Supremo 
Senato non piccola Equità. ' -* 

Egli è fucceduto nella primogenitura di Gio: Filippo efiUn- 
guendofii , ed evacuando fi la Linea Mafchile del Principe 
di Molfetta.Ma non avendo f ultimo Principe di Mol- 
fetta lafciatò di fe Mafchio alcuno, la Linea Mafchile del 
medefimo non vie ftata,nc è cominciata mai. Onde 
la Chiamata del Signor D.Giuleppe nel proprio cafo, 
in cui l’invita il Teflatore , non fi è verificata . Egli è no- 
tilfima neh Foro l’ardua Quiflione , fe il Chiamato 
in Cafiu deficiènti et , fia anche chiamato in cafu non 
exifient 'ue . In quella quillione fi potrebbono addurre 
per 1 ’ una , e per l’altra opinione gravilfimi Autori. 
Si ufi tutta l’equità, nè fieguafi l’ oppi mone di Oltra- 
do Confiti. 177. Infille collui fui proprio lignificato del- 
le parole : E che trattandoli di FedecommelTo, non 
debba ricederfi dal proprio lignificato delle medefime 
fi attenda l’oppinione di chi diltingue fra follituzio- 
ne diretta , e Fcdecommelfaria , e nella prima riget- 
ta 
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ta l’oppinione di Oltrado per evitare, che il Tedatoré 
non muoja fenza Erede , e nella feconda l’abbraccia 
per motivo di edere ne’ Fedecommedì proibita l’eden- 
fione da cafo a cafo. Si fiegua l'oppinione di coloro, 
i quali vogliono , che non concorrendovi particolari 
congetture favorevoli all’ intenzione del Tedatore , 
fia meglio interpetrarla a favore del Chiamato. Que- 
lla però non è altro , che una prefunzione , la qua- 
le celfa , ove vi fieno delle congetture in contrario. 
Riducefi ad una pura quidione di fatto, e di volontà, 
dove l’arbitrio del Giudice può piu o meno dilatarli 
giuda le varie circodanze : Secondo giudiziofamente 
ofTerva il Card, de Luca de Fideicommiffis difeurf. 90. 

Concedafi queda favorevole prefunzione al Signor D.Giu- 
leppe . Si ammetta : che ne’ Tedamenti il cafo defi - 
dentice comprenda tacitamente anche il diverfo cafo 
non exijìentice : Vi è però contro di lui una conget- 
tura potentidìma a far credere , che la mente del 
Duca Ciò : Filippo non fu di chiamarlo alla Primo- 
genitura , fc là Linea del Principe di Molfetta non 
cominciafle : come lo chiamò , fe cominciata fi edin- 
guelfe , e venilfe ad evacuarfi . So*ge ciò dal vedere, 
che ove il Tedatore volle chiamare le Linee leguen- 
ti tanto nel calo deficienti ee , quanto nel cafo non 
exiflentice lo fece efpre lesamente , e didintamente. 

Le Parole, con cui fu nella Primogenitura del Duca Gio: 
Filippo chiamato il Sig.D. Giufeppe, fono quedei nel 
cafo poi di efìinguerfi ,* ed evacuarfi la detta Linea Ma- 
fcolina del Principe di Molfetta , fucceda il detto mio 
Figlio legittimo , e naturale D. Giufeppe . Le parole 
poi , con cui fi chiama la Conteda Scotti fono ; E 
mancando la detta Linea Mafcolina ( parlafi relativa- 
mente a quella di D. Giufeppe ) fucceda la predetta 

Con - 
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ConteJJa D.Terefa Scotti mia Figlia . Quelle parole 
fenza dubbio nel loro proprio naturale lenfo lignifica- 
no il folo calo deficienti te. Ed ecco come fi lpiega il 
Teflatore , quando vuole comprendere ancora il calo 
non exiflentite . Fa egli altre loflituzioni , e le lpiega 
in quelli termini : accadendo poi x cbe anche quefl a Li- 
nea Mafcolina non vi foffe , e mancaffe (a) . E non 
ejfendovi , o mancando la detta Figlia Primogenita del- 
l'ultimo Pojfeffore Mafcbio di Mafcbio (b), Mancando 
poi , o non ejfendovi la detta Figlia Primogenita nel- 
la predetta di lui Linea Mafcolina (c) . Nel cafo poi , 
f be non vi fta , o eflingua la detta Linea Mafcoli- 
na (d) . Non ejfendovi , o efìinguendoft la detta Linea 
Mafcolina di detta Figlia fecondogenira (e) . la quale 
Linea non vi offendo , o mancando voglio , che fucceda 
la Figlia Secondogenita immediata . . . Mancando poi x 
o non vi effendo quefìa Linea Mafcolina , voglio , che 
ft ritorni di nuovo à Difcendenti di detto Principe di 
Moffetta mio Primogenito (/). 

La maniera diverta di parlare , che ufi il Teflatore ne’ 
diverfi cali , ella è congettura fqrtilfima : onde Ji 
argomenti diverfa difpofizione . In fette luoghi il Du- 
ca Ciò : Filippo dove volle comprendere a favore delle 
Linee chiamatele delle particolari Perfone Soflituite 1 ’ 
uno, e l’altro cafo , efprelìe l’uno, e l’altro didimamen- 
te. Ne’ due primi dove potendolo fare, non fi fpiegò con 
eguale faciliti, bifogna dire, che non volle compren- 
* ^ de- 

fa) Tol. il. a t. & 23. Proctf. Intcrpf Dea. 

(b) F0l.t3.at. d. Proctf. 

(c) poi. 24. d. Proctf. 

(d) Fol. 24 . a t. 

(e) Fol. 25. 

(f) D/td.fol. i$.at. . .* . . 
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dere il cafo -d'eli* non efillenza . Nè dee ciò recare 
maraviglia a chi ben rifletta fui tenore di tutta que- 
lla Primogenitura di Gio : Filippo . Il Tellatore non 
ebbe in mira certamente 1*. Agnazione. Se avelie egli 
riguardato a quella , non vedremmo quel falto , 
che - fr fa dalle Difcendenze mafchili de’ Tuoi Fi- 
gli , a’ Difcendenti dell’eflranea Famiglia Scom. Ve- 
dremmo chiamati , fe non tutti i Parenti di Cafa 
Spinola, almeno i proprj fuoi Fratelli, che apparifce 
dal Tellamento di eflerfi da Gio.- Filippo prediletti , 
poiché gli onorò di Legati , e gli fece fuoi Efecuto- 
ri Teftamcrttarj. Ebbe in mente foltanto la fua Dif- 
cendenza legittima, e naturale di Mafchi, e di Fem- 
mine, con prerogativa però de’ Mafchi . Non dovet- 
te innamorarli molto di que’ Mafchi,' onde efcludelTe 
la Figlia già nata del Principe di Molfetta per ri- 
guardo del Signor D. Giuleppe , in cui fecondo l’idea 
del Tellatore fu confiderato il Sello , e non la Fa- 
miglia: mentre per la ContelTa Scotti non potea pon- 
fiderarfi nè l’una, nè l’altra qualità. E cosi chiaman- 
do la Contesa Scotti in ellìnzione della Linea del 
Signor D. Giuleppe, non dovè chiamarla nè anco,fe 
non cominciaflc in collui la Linea Mafchile,e vi ri- 
manefle una Figlia Femmina 1 . Vollé piuttollo , che 
in tale cafo la roba pofleduta dal Tadre non fi to- 
gliefle crudelmente alla Figlia. - ' • •• •- 

Aggiungali a ciò, che trattando Noi con un Tellatore, 
il quale regola in una maniera Angolare, e forfè non 
ancora udita la fua Difpofizione, meglio fi è d’inter- 
petrarla , come fuonano le parole nel loro fenfo na- 
turale, che andar vagando per mezzo di conghiettu- 
re fempre incerte, ma fallaciflime poi , ove fi tratti 
di Un Teftatore, che penfi st {trattamente. E perciò 
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far'a Tempre vero, che fe il S.C. interpetri la volon- 
tà del Duca Gio: Filippo, come favofevole al Signor 
D.Giufeppe nel calo oggi avvenuto , non efpreflò nel 
Teltamento del Padre, verrebbe ad ottenere fomma 
equità da qnefro Supremo Senato. Dee però rimane- 
re contento, che fi renda alla Nipote un efatta , e 
rigorofa giuftizia nel dichiarare i Feudi non foggetti 
alla Primogenitura del Duca Gio: Filippo, ed i Bur- 
genfatici pervenuti a coftui dall’ Eredità di Francefco 
Maria il Vecchio fuo Padre , non e fiere foggetti , fe 
non fe per la fola legittima, che lo fteflò Duca Gio: 
. Filippo conlegul. E cosi fperiamo,che debba dal S. 
C. profferirfi la Sentenza per quefta prima Caufa del- 
la Primogenitura. Noi intanto facciamo paflaggio all’ 
altra dell’ Immifiìone. 



Dell’ Immis-T * Immifiìone ne’ Beni Ereditar; del Duca Francefco 
sione a Beni | J Maria il giovane fi dee alla Duchefià D. Ifabclla 
tREDmiijoHL fua Fi gi iuola ^ 0 come Succeditrice Legittima , fe il 
Teftamcnto, che dicefi del Padre non è vero : o fe 
Giovane ulti- è vero, come Erede Tedamentaria del medefimo. 
mo Defunto .Intorno alla verità di quello Tedamento proponemmo 
alcuni dubbj in Vicaria : giuda gli avvifi ricevuti da 
Madrid , affinchè fi rendettero femplicemente prefenti 
nella fpedizione del Preambolo; elfendofene per altro 
prefentate le copie "tanto in Vicaria, quando in Con- 
• figlio, colla claufola , fi & in quantum . Si offervò , 

che quel Teftamento fu ftipulato in mezZo a’foli Fa- 
miliari del Duca Francefco Maria , a’ quali fi lafciaro- 
no confiderabili Legati vitalizj di annui ducati due- 
mila ottocento. La Giovane Figlia era in Monifiero. 

La Moglie in Italia. In Italia i Fratelli , ed i Zii. 

Si veggono efpreffi i nomi, e cognomi di tai Fami- 
liari J 
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Iiari coll’ufizio, che aveano jn Corte. Del folo Fra- 
tello D. Giuleppe non fi rammentò il nome. Di'piu 
quello Tellamento non fu fottoferitto da eflo Duca 
Frane e/co Maria. Si afferma ciò, e fi attella nell’at- 
to del rogito. E dicefi di elfere ciò avvenuto, perché 
f Ecceller» i/firno Signore dijfe non poter firmare per la 
gravezza della fua infermità. A quello Atto di rogi- 
to ne precedè un altro direttamente contrario , in 
cui fi dilfe, che il Duca Francefco Maria avea roga- 
to , e firmato il Tellamento avanti del Notaio , e 
di que’medefimi Teftimonj , che dilfero poi di non 
averlo potuto firmare ( a ) . Si ponderò , che quella 
contraddizione non potea falvarfi colla firma interiore 
del Tellamento: poiché confcgnatofi chiufo al Nota- 
jo in Un Piego, non aveano potuta vederla i Tefli- 
monj. Si dilfe, che quella folennità del rogito, non 
fi era per legge abolita nelle Spagne (h) : e che ciò 
vedeafi chiaramente ofTervato nel Tellamento del Du- 
ca Francefco Maria il Vecchio fatto anche nella Cor- 
te di Madrid nel 1727. Non fi fapea, fe in quello 
Tellamento vi folfe in luogo di fette fuggelli impref- 
fo almeno quello del Notajo; giulla la L.$.di Toro . Non 
fu.cfibito da Notar Bobadilla, che lo rogò , ma da 

. uno degli Elecutori Tellamentarj : nè lappiamo cofa 
veruna della di lui cucitura richiefta tanto per dirit- 
to comune, quanto per quello delle Spagne- 

Quelle furono, le ponderazioni, che fi fecero in Vica- 
ria intorno alla verità del Tellamento del Duca Fran- 
cefco Maria il giovane ultimo defunto. Noi però polla 
anco la di lui verità;, efamineremo quel che contiene il 

' L Te-* 

(a) Fol. 91, a t. Lit. B. Frocef. Hxrcditatis , & diti. Fel. Là. A. 

(b) Azzevedo adì. I . T à. 4. hi. 5. ricopila! . N, 48. Ù - ftqq. 
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Tellamenro medefimo. Yengonfi nel principio di que- 
llo Teftamento fatti .varj. Legati fecondo lo Itile, che 
fi ufa nelle Spagne, ed in moltiffime parti d’Italia, 
Si viene indi ali’ Illituzione dell’ Erede concepita io 
quelli precifi termini. 

£ nel rimanente , che rejlerà di tutti i miei b'eni mobili , 
/labili, rendite , diritti , e anioni, che pojjìcdo , e pof- 
federò, e mi appartengono , e poffono appartenere , per 
qualftvoglia titolo , caufa , o ragione , ebe fa, la/cio,o 
nomino per mia UNICA , E UNIVERSALE erede /’ 
Eccellenti ffima Signora D. If abella Spinola mia Figlia, 
t della nominata Eccellentiffima Signóra D. Marianna 
Francefca Spinola mia legittima Moglie : Affinchè quel- 
lo, che così mi SPETTASSE , E APPARTENES- 
SE LO EREDITI, ED ABBIA INTIERAMENTE. 

_ E per quel che riguarda il DUCATO DI S.PIETRO 
fucceda in ejfo mio Fratello, A CUI SPÈTTA,e li 
priego , che mi raccomandino a Dio. 

L’erede fc ritta * Erede Univerfale , Erede Unica , ognuno 
ben vede che è D.Ifabella Spinola figlia del Te (lato- 
re: e che lo è in tutti i Beni del medefimo. Dichia- 
ra egli , che la fa Erede Unica , affinchè abbia tutti 
i Beni , e gli erediti intieramente . Or chi direbbe , 
che in tale Illituzione di Erede non vengano com- 
prefi i Feudi? Il Signor D.Giufeppe Spinola vuole , 
che il Duca Francelco Maria in tutte quelle ampie 
parole avelie illituita Erede la Figlia ne’loli Beni Bur- 
genfatici . Vuole, che ne’ Feudali folfe egli 1’ Erede 
illituitd in quelle poche, e fecchiffime parole, dove fi 
parla del Ducato di S. Pietro , e di un Fratello non 
chiamato per nome. Si aggiugne, che ciò era in e- 
fecuzione della Primogenitura illituita dal Duca Gio : 
Filippo , per cui i Feudi a lui fi apparteneano : che 
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ciò s’intefc in que’ trevi accenti : E rif petto al Du- 
cato di S. Pietro /ucce da mio Fratello , a cui fpetta. 

Decelereremmo però fa pere , porto ciò che cofa mai 
volefTe intendere l’ultimo defunto Duca per quel ri- 
manente , in cui tanto generofamente , e con tante 
vi ve, e magnifiche efpreflioni fu illituita D.Ifabella E- 
tede UniverJ ale , ed Unica . Non ebbe mai quel Ca- 
valiere nè in Italia, nè in Ifpagna,nè in qualunque 
altra regione del Mondo cofa alcuna , che forte di 
fuo proprio acquifto. Tutto gli era pervenuto dall’e- 
f edita di Gio: Filippo fuo Padre , e di Luca Spinola 
fuo Zio . Su de’ Beni di cortoro fi vuole , che non 
poterti: egli fare Dilpofizione alcuna. Di che dunque 
avrebbe fatta erede la Figlia con quelle tanto ma- 
gnifiche ,• e vive efpreflioni? Gli rimanea la legittima 
In i Beni del Padre, e non altro. Ma ben picciola 
cofa fi era quella. Avea il Duca GìotFilippo lafciati 
cinque Figli tra Mafchi , e Femmine . Inoltre que- 
lla ragione di legittima era obbligata per que’ ducati 
cinquantamila , che Luca Spinola gli pagò per dote 
della Figlia , per cui forfè non ballava tutta quella 
legittima. Doveano parimente loddisfarfi altri annui 
ducati due mila ottocento Vitalizj lafciati dal Telia- 
tore a’fuoi Familiari . Sicché l’Irtituzione in perfona 
della Figlia interpeirafa , come la vuole il Signor D. 
Giùleppe, ne’ fòli Bùrgenfatici liberi, fu drizzata dal 
Tellatore ad aggravare la Figlia de’ fuoi proprj de- 
biti , e non ad arricchirla contro quel che dichiarava 
per altro nel Tcrtamento medcfimo-. 

Ma fe il Signor D.Giufeppe vuole rertringere quella I* 
ftttuzione univerfale a’ ioli Bùrgenfatici , non Tappia- 
mo come porta fchermirfi nella Caufa della Primoge* 
nitura , in cui egli pretende, che nell’Iftituzione U- 

L 2 niver- 
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niverfale del Succeflòre immediato ne’ Feudi vengano 
lenza fallo comprefi i Feudi medefimi * Dice però , 
che per comprendervifi debba farfi, e nominarli l’E- 
rede in tutti, e qualjivoglia fuoi Beni/. Che qualora 
vi manchi la parola qual/woglia , i Beni Feudali fie- 
no efclufi. Ne aflègna per ragione, che i Beni Feu- 
dali fieno diverft generis : Che non s’intendano com- 
prefi. ne’ Beni /pestanti al Te (lai ore, giacché propria- 
mente parlando, non gli fpettano . Soggiugne,che il 
detto Duca Francefco Maria in un mandato di Pro- 
cura lafciato nel 1750. in quella Città avea parlato 
quali cogli fleffi. termini ulati nel Teftamento : e pu- 
re quella Procura erafi fatta per foli Beni Burgcnfa - 
rie». '<■■■■• 

La Mafsima però dettata dalle Leggi Feudali , e Civi- ' 
li, e collantemente ricevuta nel Foro c’infegna il con-, 
trario . Vengono i nofiri Feudi in petitione b scredita- 
ta \ e per confegucnte fono comprefi nell’ Iftituzione 
di Erede ^ quando anche non fe ne fia fatta efpref- 
fa menzione. Balla, che l’Erede ilìiruito fia Còlui., 
che per Legge d’Inveflitura è chiamato alla Succef- 
fione . Surfe folamente il dubbio tra’ Feudilli , fe ciò 
procedefiè, qualora folTe iflituito Erede taluno * che 
quantunque comprefo nell’ Invellitura , non folTe pe- 
rò l’Immediato Succeflòre . In quello dubbio quali 
tutti i Feudilli, e particolarmente i nofiri lolìennero 
di nò. L’Iftifuzione di chi non è immediato Succef- 
fore ne’ Feudi, rende in quanto a’Feudi medefi mi nul- 
lo il Teftamento. Si reputa egualmente invalida l’I- 
flituzione , fe fi chiami il non profsimo Succeflòre, o 
l’Eftraneo. Fra’ noftri volle loftenere il contrario il 
Reggente Tappia , e Capccelatro \ difendendo però in 
via efecutiva, e non già in via ordinaria il diritto 

’ dell’ 
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dell’ Erede iftitùito . Ma nelle caufe , in cui fcriffero 
'.quelli due Autori , le Derilioni anche in via eiecuti- 
va furono contrarie al {ingoiare loro fentfmento , fa 
uniformi alla fentenza comune (a). . 

'•Infurfe poi un altro dubbiose potendo 1 nolln Feuda- 
tari per virtù della Grazia contenuta nella 1 ramina* 
tica 33. de Feudis illituire l’Agnato mafehio , a cui*, 
fpetterebbe la Succefsione per la Comune Legge de 
nollri Feudi , fe non folfe preceduto da Femmina pm 
profsima in grado , vengano nell’ Ijlituzione di un ta- 
le Agnato comprefi.i Beni Feudali non nominati ef- 
prelfamente dal Tellatore . Il dubbio fu toccato di 
pa {faggio dal Reggente Capecclatro. E fu problemati- 
camente efaminato con lungo difeorfo nelle lue Let- 
ture Feudali dal Configliere Giu/eppe de Ro/a. 
Confiderò egli a favore dell’Agnato rimoto , che i Feu- 
di non vengono regolarmente nel generale difcor(o,e 
nella generale difpolizione per Tello elprelfo delle Con- 
fuetudini Feudali : Che però a quella dilpofizione del 
Diritto Feudale non avea dato motivo il difetto di 
facoltà , ma un difetto prefunto di volontà del Feu- 
datario . Quindi argomentò r che de’ Feudi , come co- 
fa molto pregevole , non debba crederli di elferfene 
fatta difpolizione r qualora non fe ne faccia clprelTa 
menzione r Che quella prefunzione dovea celfare,ove 
il difeorfo folTc concepito con termini di molto am- 
pia lignificazione . ; \ • -c . ; \ 

Diilinfe perciò lo Hello Autore l’ efprelfipni concepite in 
termini univerfali da quelle concepite in termini ge- 
nerali . Si avvalfe dell’ Autorità del Configliere Gi 3^- 
garelli Deci/. 88. Leggefi prelfo_.il medefimo una ta- 

, , . ■ ■ - . 1=- 

(a) T iip. Decif.i, Capyc. Latr. Decif- X. . ’ 
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le diftinzione, e fe ne avvalfe il de Ro/a per dedur- 
re, che f edere l’Agnato iftiruito Erede , ballava a 
farlo credere iftituito ne’ Feudi , ed a far prefumere, 
che il Teftatore fi folle avvaluto della Grazia , poiché’ « 
il titolo d ’ lftttuTionc di Erede è fcmpre titolo uni- 
verfale. ; • •**•••'*■ 

Facea però gran forza in contrario, ohe la Gratta era 
concepita in modo, onde potea comprenderli il biso- 
gno di nominare efprdlamente i Feudi : giacché fida* 
va lolamente arbitrio al Teftatore , non s imponea 
necefiità d’iftituire l’Agnato. Si aggiugnea, che i Feu- 
di erano ereditar) nel Regna, e venivano, in penno- 
ne bxr editati* . Ma fi doveano a’ Succeflori anche e* 
patto , & providentid . Quindi infcrivafi , che il prof- 
fimo Succelfore Mafchio , o Femmina che fofse , a- 
vendo il dritto di luccedcre per Legge d’Inveftitura , 
bifognava , che chiaramente fi fpiegafse il Feudatario, 
quando rifolvea di fpogliarne la Femmina immedia- 
ta Succeditrice. 

Nulla decife il Configliere de Ro/a . Ma in fine della 
fua lettura configliò i Feudatari, che nelle loro dilpo- 
fizioni o nominafsero efprefsamente i Feudi : o ulaf- 
fero parole ampie, ed univerfali, come farebbono per 
eiempio: Jnjìituo in omnibus , & quibufeumque boni* , 

De Ro/a Lettur. 12. per tot . In altra fua Opera di- 
fefe però afsolutainente , .che nel propello calo non 
venivano compre!!. Con/ult. pofibuma 18. ». 16. 

Rodoetio fi appigliò al fentimento, che il Configliere de 
Ro/a avea rigettato nella fua Confuhazione. Ofservò, 
che la diftinzione tra parole univerfali ,e generali non 
era applicabile alla quiftione propella , poiché f I di- 
luzione di Erede portava fempre titolo univerfale : 

Che il ConGglierc Ghgarcllo non avea applicata quel- j 

la . ’i 
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la «Minzione di parole generali, ed univerfali alfllli- 
tuzione di Erede, ma folaraente agli Atti tra’ vivi ; 
come nelle Donazioni, Rinunzie, o Ipoteche Rodoer, 
ad Pragm. 33. De Feud • Cap. 8. a N. 2. ad 6 . 

Non piacque a Carlo di Alefio il fentiraento di Rodo 0- 
rio. Non feppe però replicare alla ragiorte di efserc 
Tempre univerfale il titolo di Erede . Efaggerò , che 
altro era l’ Eredita, altro i Beni Ereditar;; altra IVuòr 
verfttÀ, furti, altra l'Univerftà Corpotum .Alex, ad Cappe, 
Latr. Confult. 77. 

Quella rifleflione però di Alefto non fa aL propofito nè a 
favore, nè contra. Dicea bene dall’altra parte Rtdoe- 
rio I|ll’ interpetraae la Decifione di Ghgarcllo. Fu cor 
flui \ontaniflimo dal credere, che nella femplice Iflt- 
turione di Erede non venifsero comprefi i Feudi . An- 
zi per provare , che venivano comprefi nell’ obbliga - 
scorte univerfale, prefe argomento dal venire comprefi 
nell’j Iflituzione univerfale Ergo venie Feudum ( dicefi 
da Giigarello dee. 88. fub n. 6 . ) in univerfali obli ge- 
ttone ^ ficut in univerfali Infìitutione . . 

Ora nella nollra fpecie fi vorrebbe confondere la qui- 
flione agitata in materia della Grazia colla mafiìma 
indubitabile, cha quando l’Iftituzione fi fa nel prof- 
fimo immediato Succefsore , i Feudi fono .indubitata- 
mente comprefi, quantunque non fieno nominati, dal 
Teftatore . Egli è .per tanto fuori d’ ogni quiftione * 
che la Duchefsa D. Ifabella unica Figlia ,. ed imme- 
diata legittima Succeditrice fia iftitufia Erede anche 
ne’ Feudi: quantunque non vegganfi efprefsamente no- 
minati nel Teftaraento del Duca Francejco Maria di 
lei Padre. .*.•••< . . 

Si replica però oflinata mente, che in quella parole / 3 ., 
e nomino mia Figlia Erede univerfale , ed unica, non 
„ . fi com- 
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fi comprendeflc un’ Iftituzione univerfalc . Si' viene 
con ciò a dice in buon linguaggio, che l’Erede uni- 
verfale non è tale. Si è da Noi ripetito piu volte , 
che fe nell’ ilìituire il chiamato per lègge d’Inveftitu- 
ra,o anche una Figlia bitognaflero le parole di tutti , 
t qualfivoglia miei Beni Juggerire dal Conigliere de 
Ro/a , fi leggerebbono affai meglio /piegate nel Tefìa - 
mento del Duca France/co Maria , ove dille . In tutti 
è miei beni mobili r fi abili , diritti , ragioni , ed a-gioni , 
che mi /penano , e /patteranno per qualfivoglia titolo , 
cau/a , e ragione che fta . Ci fi oppone però , che que- 
lle efprefiìoni non riguardano univerfalitk di BenLma 
univerfitk di Titoli, e di maniera di pofledere JV.ic- 
fto giuoco di parole non merita rifpofta alcuna. Bi- 
sogna, che il Signor D. Giufeppe contro 1* Iftitugjonr 
univer/ale di quella Figlia comprefa per Legge d’ In- 
vefìitura ne’ Feudi porti ragioni evidentiflii^e della con- 
traria 1 volontà del Teflatore. Quella, che adduce in 
primo luogo di efsere i Feudi Beni diverfi generis , è 
malmenata aliai dal GÌ 7 ^arelli , che citano i di lui 
Difenfori . Cosi quello Autore da loro citato nella 
deci/. 88. fi- «(prime: Dicere , quod non veniunt , quia 
Fenda funt diverfi generis , & /eparata , ac dift 'rn&a ab 
aliis bona , tX quia in iis non babemus , nifi utile do - 
minima, & non datur /acuir as libera dtfponendi , utiqttc 
ridiculum e fi, (5" do&is viris indignimi . - < 

Non è meno infuffiftente l’altra ragione, con cui fidi- 
ce,chea Feudi a Noi propriamente non (pettino. La 
rigettano gli ftelfi Avverfarj allegando male a propo- 
fito nella Caufa della Primogenitura le parole di Pom- 
pon» nella L. Pertincrc. D.de Verb. Sign. Verbum il- 
, lud pertmere lati/fimè accipitur. Nam Ó" ei$ rebus pe- 
tenti is aptum e fi , quei domimi nofiri junt , & eh QÙdE. 

JURE 
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JURE ALI QUO poffìdeamus ,quarrmìs domimi nofìri non 
ftnt . Perfinire ad nos edam ea dic'rmus , quee in nuli A 
eorum causa funt, J ed effe pojjint . 

Sicché per darfi luogo a quel che i noftri Avverfarj af- 
ferifeono , avrebbe a dirli , che i Feudatari non ab* 
biano dominio di forte alcuna fu de’ Feudi , nè dirit- 
to qualfifia di polfederli . Ed in quella fola ipotefi po- 
trebbe elfere vero, che i Feudi propriamente loro non 
appartengono. . ■ » 

Egli è poi vaniifimo di volere interpetrare ilTellamen- 
to del Duca Francefco Maria il giovane col Mandata 
di Procura : e che perciò fotto il nome del Ducato 
di 5. Pietro debbano intenderli tutti i Feudi. In que- 
lla Procura , di cui fi fa tanta pompa , Zipolata in 
Madrid nel mefe di Aprile del 1754. da Notar Bo* 
badilla,da cui fi rogò il Tellamento,fi narra in pri- 
ma , che altra Procura eraG fatta in Napoli in Ago- 
Ito del.. 1750. Si pone in bocca del Duca Francefco 
Maria di averla lafciata al Plenipotenziario per la di’ 
regione, ed ammimfìra-zione di tuffile qualftvoglia Be- 
ni Mobili , Stabili , rendite , ed effetti , che gli potea » 
no toccare , ed appartenere per qualunque titolo , caufa, 
e ragione , che fojfe , e rbe gli apparteneffero > 

Da quella Procura del 1750. fi vuole inferire , che il 
Duca Francefco Maria non potea nel 1750. coltimi* 
re il fuo Plenipotenziario , che per li foli Beni Bur* 
genfatici da lui pofleduti in quel tempo prima della 
morte del Padre.. Quindi vuole arguirft, che quando 
il Te datore fe‘ ‘Teflamento per. mano dello dello No- 
tar Bobadilla, e difse: Beni tutti , ebe mi appartengo- 
no per qualftvoglia titolo , confa, e ragione , non inte- 
fe parlare, che de’ foli Beni BurgenCatici . 

Quella fi è quella Procura* di cui dicemmo , di avere 
* 1-'. M fatto 
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fitto ufo il Plenipotenziario in occafione della mor-r 
te del Duca Gio: Filippo , e che dovea fervire tanto 
per li Beni Burgenfatici, quanto per li Feudali . Or 
fc refpreflìoni della Procura, e del Teftamento fono 
le ftefsc, e fcritte da uno ftefso Notajo: bifogna con- 
chiuderc, che ficcome nella Procura il Duca France- 
feo Maria intefe di comprendere i Feudi r cosi lo in» 
ttfe parimente nell’ lftitvzione univerfale fatta nel Te- 
(lamento a favore della Figlia. 

Dicefi troppo francamente , che la Procura del 1750. 
riguardava i foli Burgenfatici ’ in un tempo, che il 
Duca Francefco Maria non avea in quello Regno nè 
Beni Burgenfatici , nè Feudali . La Procura ebbe al* 
iora un difegno del tutto diverfo. Si previde, che po* 
tea fra poco accadere la morte del Duca Gio-, Filip- 
po, ficcome nel farne ufo , lo dichiarò poi il Pleni- 
potenziario.- . -, t - ■ _ . • 

Ravviandoli inutile quella rifleflionc , ricorrefi ad altra 
interpetrazione di quelle parole contenute nel Teftfe 
mento. F por lo refpedibo al Ducado de S.Pedro,/ub- 
ceda e n el mi hcrmano , a QUIEN LE PERTE- 
NEC E. ' > t 

Incominciali ad alterarne il fenfo , come fe il Tellato 
re dicefse : e per tutto quello che fpetra , affinchè il- 
tutto fpettante s’ interpetri degli -altri Feudi « Por 
lo reJpeSibo fe porefse tradurli da parola a paro- 
la non lignificherebbe il Ducato , ma cola diftinta dal 
Ducato, che avelie con quello qualche rapportote fa- 
rebbe peggio per lo Sig.D.Giufeppe. Por lo refpeSUo è 
on’efpreffione,che giulta la traduzione fattane dal Segre- 
tario del S.C. inora ; e per quello che /petto :o pur e, ed 
in quanto al Ducato , 0 rifpetto al Ducato . Et diHio ili* 
RESPECTU feparat , Ù" vita limitationis babet , ut 

non 
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no» excedat ìd , cui adjicitwr (a) . Se poi tutto ciò fi 
i cancelli , e fi dica : nel Ducato di S. Pietro , non vie- 
ne a dirli nè piu, nè meno.. 

Per dare a credere , che il Ducato di S. Pietro fignificaf- 
fe tutti i Feudi Ereditarj del Teftatore , dicefi inol- 
tre, che la parola fuccedat applicata ad un Feudo fo- 
la, poni feco Iftituzione di Erede , poiché il Feudo 
coftituifce da sè una cofa univerfale Univerfttas j uris . 

Si è però altre volte rifpofto , che il Feudo non è 
1 Univerfttas /uris, e che al piu fi potrebbe confidera- 
re, come un Univerfità fubalterna: giuda la riflelfio- 
ne del Card.de Luca Difeurf. 52. de Legatis Num. 8, 

1 . 9- _ 

1 Si è parimente fofifticato dagli Avverfarj, che giuda il 
penfare del Duca Francefco Maria il Ducato di S. Pier 
1 tro , che comprendea tre Feudi, doveafi intendere per 
- tu «a la Sùcceflione Feudale : Che il Ducato di Sbie- 
tto era il titolo piu antico della Famiglia : Che di 
i quello titolo aveano fatto ufo i fuoi Maggiori , fot' 

i tofcrivendofi così ne’ loro Tedamcnti : ed , in tutti f 

1 P u kblici Atti': Che a quedo Ducato era annefi. 

fo il Grandato di Spagna. Chi però non ravvifa in 
# tai lottigliezze una vanità troppo grande? Tutti fan- 

» nocche del titolo piu antico fi avvagliona i nodri % 

’i prirttipali Baroni in tutte le loro fottofcrizioni e fe 

n m awagliono ne’ loro Contrani, e ne’ foro Teftamen- 

à «- Ma non perciò fi è ancora intfaprefo , che fotto 

li di 'quel Titolo vengono comprefi tutti i Feudi , e 

li Stan / ra - ài loro fepantti , e didimi .-Tutti i Feudi 

f ptjfieduti dal Duca Francefco Maria tanto in Provin- 

i 04 *11 Trani, quanto in Provincia, di Lccae fono tra 

'ih * ' ■ • ‘ M 2 ‘ di 1 

i (a) Manft confuti. igS. n.i'. , \ : -, ; ) ' 
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di loro feparati, e dittimi , ed acquittati in diverti 
tempi. • - 

Il Ducato di S. Pietro non è una Baronia, che compren- 
da piu Feudi infeparabili . I Feudi di Borgagne ,cPa~ 
fulo fono indipendenti dalla Terra di S. Pietro , fu cui 
Gio:Batrifta Spinola ottenne il titolo di Duca. Non 
è nè anche vero, che il noftro Teftatore prefe Tem- 
pre quefto folo titolo: poiché nella Procura prefe an- 
che quello di Principe di Molfetta. Nè è maraviglia, 
che quefto Titolo di Principe di Molfetta non fi fofse 
prefo da’ Tuoi Maggiori : mentre Francefco Maria fuo 
Avolo lo avea ereditato il primo da Veronica fua Ma- 
dre, e poi tutti i Primogeniti di quefta cafa prefero 
il Titolo di Principe di Molfetta . Del Grandato di 
Spagna nulla» Tappiamo di certo. Goderono di quefto 
onore Francefco Maria il vecchio, G io: Filippo , ed il 
noftro Teftatore. Ma ci è ignoro, fe quefto Grandato 
fia annetto arila Famiglia, o a qualche Feudo, e pre- 
cifamente al Ducato di S. Pietro. Ma quefto titolo di 
Duca, e quefto Grandato di Spagna qual nuova for- 
za di attrazione potranno avere per tirarne il Princi- 
pato di Molfetta, e tutta intera la Succeftione Feu- 
dale? •- - 

Si giugne però a conofcere , che con quefta fona di 
attrazione non può giugnerfi a fare un erede univerfak 
ne’ Feudi . Si ricorre alle parole a cui fpetta . Si ar- 
gomenta, che il Duca Francefco Maria avefte volu- 
to dire nel Teftamento , che il Ducato di S. Pietro 
fpettava al Fratello per la Primogenitura del Duca 
Gio: Filippo , in cui erano comprefi tutti i Feudi. Si 
è però gjk dimoftrato , che in quella Primogenitura 
non fi era fatta parola alcuna di Feudi : Che il no- 
ftro Teftatore non l’avea mai interpetrata,come ora fi 

vuo- 
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vuole : -mentre fi avea fpcdito fi Preambolo vigore 
le pn Invejliturs , e con quefto Preambolo fi avea m 
tentato i Feudi, e pagato il Rilcvio . Ed al piu > po- 
trà dirli , che il Tettatore medefimo credè «abilita 
fu le Terre, che compongono impropriamente il Du- 
cato di S. Pietro la Primogenitura giuda le idee di 

D. Luca Spinola fuo Zio . , 

Non crediamo poi, che meritino nuova nfpofta le al- 
tre rottigliele dell’ Iftituzione di Erede m r# ccrtS 
del Jus accrefcendi, e del Jus Unita»s,& tnàivtdutta- 
ró. Badante mente vi fi è lenito .Qui ^mmentere- 
mo foltanto, che il Signor D.Giu eppe non è iditu - r 
to Erede colla parola Juccedat applicata a cola parti- 
colare: onde non vi entra difcorlo di Erede iftituito, 
in re certi . Potrebbe al piu confiderarfi , come un 
femplicc legatario. Ma con ciò nonjotrebbe f £ 
dere l’intera Succeflìonc Feudale dalla Ducheflà DT 
fabella. Sarebbe decorrere contra le Maflìme troppo 
trite , e con implicanza inefcufabilc co termini i 
Jus accrefccndi . Suppone quello parti 
poi fi unifcano.La Succeffirone de’nodn Feudi ella e 
furti Francorum , e di natura individua : onde ^ ter- 
mini di Jus accrefcendi fono del tutto inapplicabili . 
L’effetto poi di quel Jus Untarti y & mdrutdtutatts > 
per cui la Vicaria non potendo concedere al Signor 
D. Giufeppe un Feudo folo,gR concedè fumerà Sue- 
ceflione Feudale, non menta altro ragionamento-. Per- 
non offendei queda Individuiti dovea loltanto ripu- 
tar fi inutile il Legato del Ducato di S.Pietro pretelo 

dal Signor D.Gioleppe. . . 

Per quedo Articolo rifpondemmo lungamente all opinio- 
ne, che fi allegava in contrario di Rodoeno. Dimodram- 
mo,che quello Autore non avea parlato con buon lenno, 
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e che i fuoi detti non erano applicabili alla noftra caufa, 
RaJocno pensò (blamente di dover fi intendere prefe- 
rito alla Femminai proflGma » ed iftituito Erede Uni- 
verfale in tutti i Feudi T Agnato ri moto , a cui un 
Teftatore , che fede ricco di piu Feudi ,, ne lafciafl'e 
uno folo (a) .. Quello cafo , di cui intefe di parlare 
Rodoerio, non è allatto applicabile alla noftra Caufa: 
mentre non fiamo Noi nella fpecie da lui propolla 
di un Teftatore, che avvalendofi della Grazia, abbia 
voluto opporli all’ Individuila de’nodri Feudi, lardan- 
done parte all* Agnato rimoto , e parte alla Femmi 
na proffima fucceditrice . 

Ultimamente però lì è polla in campo altra nuova ra- 
gione per fare, che il Ducato di S. Pietro voglia ligni- 
ficare l’intiera Succeflione Feudale. Dieefi , che que- 
llo fia dato il proprio linguaggio della Famiglia Spi- 
nola. Si ammetta nella Giurilprudcnza Feudale que- 
llo nuovo linguaggio »' Ma nè anco il fatto diffide , . 
Ciò: Batti (la Spinola non potè certamente ufarlo, poi- 
ché egli non pollcdè mai il Principato di Molfetta v 
Non può dirli di averlo ufato Ciò: Maria di lui Fi- 
gliuolo, poiché non abbiamo del tnedefimo. Difpofi* 
zione alcuna. Gio:Filippo il.' Vecchio non avea nè anco 
acquidato il Principato di Molfetta, e. perciò di que- 
llo nuòvo linguaggio non potea . fare* ufo . Veronica 
Spinola fu Signora di Molfetta , e non già del Da-„ 
cato di S. Pietro . Il primo , che avrebbe potuto ufare 
quedo linguaggio * farebbe data Fravcc/co Maria il 
Vecchio . Ma codili nel fuo Teftamento non parlò 
di Molfetta , nè di S. Pietro , nc di Feudo alcuno. E 
. .cosi . 'L 

(a) Pub lep^erfi quanto fu cib da Noi fi ferifle nella noftra prima 
Scrittura Fot. 43. ad iti.. __ 1 
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eosl ancora non parlò affatto di Feudi nel fuo Tefta- 
mento,it Duca Già: Filippo Padre del Signor D.Giu* 
teppe ? Quello linguaggio adunque è flato ignoto a’ 
Maggiori della cala Spinola. 

Ci fi replica però, che quello fu il linguaggio di Fran- 
cefeo Maria il giovane. Si pruova coll’ efpreflioni con- 
tenute nella fua Procura , dove parla degli flati , e 
Maggiorati del Ducato di S. Pietro . Quello argomen- 
to iarebbe in sè fteffo affai frivolo. Tutti fanno, chi 
le Procure fi flendono da’ Nota j . Ma ben s’ intendo- 
no Stati , t Maggiorati appartenenti al Ducato di S . 
Pietro nell’enfatiche maniere dell’ idioma , in. cui fu 
dettata la Procura. Quella fu relativa al Legato di 
Ciò : Batti fi a Spinola , ed alla convenzione avuta nel 
>735* tra il Duca Ciò : Filippo , ed i fuoi Fratelli - 
Socòndogeniti . In quelli contratti fotto il nome di 
Ducato di S.. Pietro fi comprefero anche i Feudi di 
Borgagne r e di Pafulo, ed i varj Burgenfatici annetti 
a’medefinrti: Ed in effetti fotto il nome ài 'Maggio- 
rato fi veggono in altra parte della Procura medefi- 
ma comprefi gli anzidetto Feudi. Ed ecco come l’ef- 
preffiom della Procùra fono uniformi a quella del Te- 
ftamento . Credea nel medefimo il Duca Francefco 
Maria , che i Feudi fuddetti *foffero già fottopofti a 
Primogenitura. E nella Procura anche fu fuo penfie- 
re di leparare i Beni liberi da que' , che credea fot- 
topofti alla Primogenitura medefima . Come dunque 
fi potrà interpetrare mai, che per li fiatile Maggio* 
rati appartenenti al Ducato di S.Pietro , fi aveffe vo- 
luto parlare nel Teftamento del Principato di Mal- 
fatta, della Baronia di Noè , della Terra di Soleto , 
e degli altri Beni FeudalifE come può il Signor D. 
Giufeppe dire, che quello Ga fiato il linguaggio della 

Fami- 
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Famiglia, quando è fiato tutto dtverfo quello, che ha 
egli ultimamente ufato nella Ina Procura ? Eccone >1 pro- 
prio tenore. Ferir, ÓT confìituit Procuratorem fuum lo- 
co fui pofuit y & ponit llluflrijftmum D.Horotium Guidot - 
ù abfentem , tamquam prefentem in Civitate Neapolis 
degentem CFc . , fpecialiter, & exprejfe ad nomine ipjius 
Excellentiffimi Domini Conflituentis , ;& prò eo pof- 
fejftonem DUCATUS SANCTI PETRI , AC PRIN- 
CIPATI MULFETT^ , OMNlUMQUE ALIO- 
RUM FEUDORUM exijìentium in Regno Neapolis 
ad qua omnia erat admijjus tam dittus quon. Excellen- 
fijjimus D.Jo\Pbilippus ejus Pater , quam poji cum di- 
tius qu. ExceìUntiJftmus Francifcus Maria ejus Pater 
capiendam & c. 

Bifogna adunque conchiudere, che D.lf abella ifiituita dal 
Padre Erede Unica , Universale , fu ancora ifiituita Ere- 
de ne’ Feudi . Credè .egli di avere de’ Beni , de’ quali 
avelie libera la difpofizione, ed altri, di cui non po- 
tette difporne Falciò tutti i primi alla figlia colle 
piu ampie , e Tipificanti efpreflìoni . Lafciò gli akri 
a chiunque fpettaflero. Si aggiunga , che quefia per 
altro potentiffima ragione della Figlia viene affittita 
dalla legge de’nofiri Feudi, e da quella del titolo w- 
nivajale , che le compete di Erede * j -, , -, ' K 

Se dunque tutta la difputa prefente è ne’ termini d’Irrv- 
miffione, ogni controverfia è finita. Si è-gà veduto 
chi fia l’Erede, a cui l’ Immiffione non può negarli. 
A folo titolo di Legato fi potrebbe domandare dal Si- 
gnor D. Giufeppe la Terra di S. Pietro r e quelle di 
Borgagne ,e di Pafulo^che giutta la mente del Tefta- 
tore,lembra,che componettero un folo Ducato. Potreb- 
be da Noi rilponderfi , che per quello Legato dee 
farfi nuova domanda . Ma giacché nel trattarli in 
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Vicaria la cauta del Preambolo , ed in S. C- quella 
Jell’ Irnrpiffione , lu .l'atto quello Legato quali l’ogget- 
to principale degli Icambievoli difcorfi,non vogliamo 
qui sfuggire il cimento' di fcrivere fu la preteta va- 
lidiù del Legato medefimo. 

• , •• • ’* * • - j * 

P Eri la pretendono del Legato di S. Pietro olierebbe 
al Signor D.Giufeppe la falta cauta: quando anche 
precita la qualità Feudale fi confiderai , come uo 
femplice, e vero corpo Burgenfatico. Dicefi nel'Te- 
damento : e rifpetto al' Ducato di S. Pietro fucceda in 
ejfo mio - Fratello a cui fpetta . Dee confeflarfi , che il 
Tellatore folta nella credenza, che. il Fratello vi aver- 
le tale diritto, per cui dopo fua morte gli fpettalta. 
. Non dee piu rammentarli , la diliinzione recata in 
.Vicaria dagli Avverfarj di cauf» de. pr sfotti , e caufa 
de futuro: e che il Duca Francefc» Maria avelta vo- 
luto dire , che potendoft. da lui torre da mezzo la 
Figlia in virtù della Grazia contenuta- nella Pramma- 
tic* 33.^ Ufciare uno o piu Feudi al Fratello, per- 
ciò fpettalta al medefimo il Ducato di S.Pietro : quali 
venilfe a dire : Spetta a mio Fratello perchè a lui 
voglio tacciarlo. Tai diftinzioni ,e riflelTioni fono trop- 
po lofi diche, per averfi a ripetere nel Supremo Se- 
nato del S.G. 

Dovrà dunque dirfi, che le parole a cui fpetta furono 
profferite dal Tellatore per la talta credenza, che a - 
vea egli di edere ferma,e Culfiftente la Primogenitu- 
ra da lui per altro abborrita fopra il Ducato di S.Pfe* 
tro. Ciò fi ravvila manifeftamenre da tutte falere e* 
fprelfioni contenute nel Tedamento medefimo. Ave» 
egli colle claulole piu vive-, e pregnanti dichiarato 
il fuo animo tenerifiìmo > e pieno di amore per la 

' N ’ fua 


Si pruova, 

CHE NON PUÒ 
SUSSISTERE A 
FAVORE DEL 
Signor D.Giu- 

SBPPE IL PRE- 
TESO LEGATO 

del Ducato 
di S.Pietro. 
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*■» fua Figlia. Volle, che dalla medefima tutto fi confa- 
guijfe^ ed ereditale intieramejtte quel, che era di fua ' 
libera difpolìzione* »• « 

Dubitano però gli Avverfarj , fe per eflere la dichiara- 
zione fatta in fine per lo Fratello Iurta da falfa cau- 
fa , renda inutile il legato . Si è da loro difputato 
«noltiffimo f Articolo , quando la falfa caufa renda 
nullo il Legato . Da Noi però (ì è tempre riipofto col- 
la diftinzione incontraftabile nell'ufo di giudicare tra 
la caufa final * , e la caufa impulfiva. 

Non può richiamarti in dubbio quella noftra diftinzio- 
ne di Caufa finale , ed impulfiva . Può folamente 
difficoltarti de’ veri contrafsegni per ben diftinguere 
l’ una dall* altra . L’ unico è lieuro contrafTegno , per 
cui fi difcerne , quando fia, o non fia finale la cau- 
ta , confitte nel divifare , fe la caufa fia, o non fia 
Obbligatala . Quando la caufa forge da vero , v o cre- 
duto dovere di giuftizia fi reputa per finale la caufa. 
Poco rifpetto •moftreremmo af S. G. , fe voleffimo 
qui ripetere , quanto fu quefto Articolo fi è da Noi 
fcritto 

Non vogliono però i noftri Contraddittori acchetarli a 
quella regola, di averfi a difcemere la Caufa finale^ 
ed impulfiva dall' efifere di fua natura Obbligatoria . 
Adducono a loro favore Carla Ruitto . Parve a quefto 
Autore , che certi luoghi del Jus Civile non difób- 
bligaflero l’Erede di foddisfare il Legato, quantunque 
la Caufa additata dal Teflatore fembraffe Obbligato- 
ria. Noi .però già rifpondemmo nella prima Scrittu- 
ra a’ dubb; jsropofti da Ruin o . Ci avvalemmo per 
ifciogliere qualunque equivoco dell’ altra diftinzione 
■\ ".*• ' del- ‘ 

00 Difcfa della Duchcffa D. Ifabclla Spinola . F0/.90. ad 105. 
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della caufa obbligatoria dipendente dal latto prò- 
prio da quella dipendente dal fatto altrui . Quindi 
vedemmo , che nel Tefio , in cui il Marito avea 
redimita la Dote alla Moglie -, c rapendolo , come 
fatto fuo proprio, glie l’avca legato, fi ravvifava bc~ . 
nifiimo, che il Marito fi era fervito del prefetto, cho 
ghene folle debitore, per farle il legato . Appariva erro* 
nea la caufa del legato . Non era il Marito debitore d» 
quella Dote, che avea gik foddisfatta . Quindi la caufa • 
addotta nel Legato fi confiderò piu tofto per un pretefto 
che per un errore. Quello prefetto non potea diiobbliga* 
re dal pagamento l’ Erede. Noi? avrebbe potuto cottui 
ragionevolmente opporre, che la caula finale del Lega-* 
to fotte caufa obbligatoria . Adducemmo in conferma di 
quella regola una dottrina finodale di Paolo di Cajlro. 
Quello Autore ad altro propofito non diffitnile dal 
noftro, avea fatta la medefima dittinzione di errore 
preio in materia dipendente dal fatto proprio , da 
quello prefo in materia dipendente dal fatto altrui. . 
Pretendono però gli Avvcrfarj di provare che Paolo di 
Caflro parlafle di altro cafo; ma fi affaticano in va- 
no* Non curiamo Noi del proprio cafo , in cui ra- 
gionò quel grave Autore. Diciamo, che il principio 
della Dottrina è molto fodo nel dillinguefe errore for- 
to dal fatto proprio, che fi prefume dalla Legge, e. 
da chi rettamente difeorte un pretefto: quando all in- 
contro l’errore forto da fatto , che non dipende dal 
Teftatorc, dee riputarli per vero, e proprio errore .*■ 
Gli Av.verfarj nell’ atto di volere impugnare quello 
principio, lo confermano. Adducono il Tejìo di Ce/- 
fo nella L, ai. D. De Le^.i.In quello Tefìo fi porta 
appnnto l’efcmpiò da Noi Usurato, ed è quello: Cum 
quidam uxori fuce Dotem rcddidijfet , & quadraginta 

N 2 '* 



ei legare voi ut ff et , & quanruk Jciret doterà ei reddi - 
t am, hoc t amen pratextu ufus cjjtt, quaft dotis reciden- 
do nomine , e am fummam legaret , exifìimo deberi qua- 
dra gint a . «... 

Troppo ftringe l’evidenza della Caufa finale , per cui 
il pretefo Legato del Ducato di S. Pietro fvanifee . 
Riduconfi però gli Avverlàrj a dire, che fu veramen- 
te un preteso quel dirfi dal Duca Francefco Maria, 
• che fpetrava al Fratello il Ducato di S.Pietro . Sapea 
egli beniflìmo-, che non gli fpettava per la decifione 
fattane dal Reggente Peyri fin dal 1735. Aflerifcono, 
che la vera caufa, che mode il Teftatore, fu il de- 
fiderio di uniformarfi all' idee de’ fuoi Maggiori, e fo- 
pratutto a quella del Capitan Generale L>. Luca Spi- 
nola: e fìnfe per fecondarle meglio una Caula Obbli- 
gatoria. • 

Se il Duca Francefco Maria in quei momenti e lì remi , 
ne’quali fi dice di avere fatto il fuo Teftamento rian- 
dava ad una ad una tutte le antiche idee de’ fuoi 
Maggiori, non avrebbe potuto ingannarfi nella falfa 
credenza di elTervi vincolo di Primogenitura fopra il 
Ducato di S.Pietro. Avrebbe veduta in Gio: Batti/la 
Lercari l’efprefla volontà di lafciare liberi i fuoi Beni 
Feudali v Avrebbe rfconolciuta la ftelTa idea in Gio: 
Battifta Spinola , poiché ne fece un femplice legato. Se 
poi a vede faputo il Teftamento di Fancefco Maria fuo 
Avolo, ed aveffè creduto di eflerfi in quel Teftamento 
ordinato un Fedecommeflò Univerfale con qualità di 
Primogenitura , non gli iarebbe venuto il talento di 
privare la figlia del Ducato di S. Pietro con dire , 
che Ipettava al Fratello: poiché in vigore di quella 
regolare Primogenitura dovea fuccedervi la fua Figlia 
chiamata per altro della Legge della Natura f e de’ 
Feudi. Ri- 


Digitized by Googlc 



( <SI -P :* 

Rimànea la fola 7 idèa dehCapitan Genera le D Muta Spi ■ 
ini a I Corto» veramente nella convenzione avuta col* 
Duca Gl#/ Ftfipp* fuo Fratello nel 1735. defiderò- ,* 
che fopra il Legato di Gio: Battifta Spinola del Du- 
tato di S. Pietro fi fondaffe un Maggiorato Maiclpiei 
Dalle di lui varie difpofizioni lembra , che lo avefle 
credutogli» formato : e che per li futuri Duchi di S.Pietro 
avefle egli anche poi eretto il fuo Maggiorato. Ma qual 
pr uova Noi abbiamo » che il nortro • Teftatofe aveffa 
voluto uniformarfi al defiderio, ed all idea di quella 
fuo Zio? Abbiamo all’ oppofto una Scrittura pubbli- 
ca, quale fi- è la Procura del 1750. Appena liputafc 
da lui la difpofizione di Luca Spinola, 1 pedi egli, bi- 
bite l’ anzidetta Procura alla Cornetta di Siruela per 
fare dichiarare nullo il Teftamento di Luca Spinola 
éd impugnare la di lui Dilpofizione . Non può cre- 
derli affatto ^ che avefle voluto egli uniformarli al- 
l’idec di Luca Spinola , e compiacere i .di hii defiderj 
neliatto'} che- impugnava la. di lui Dilpofizione. ,.E 
pure in' vigore della medefim a era egli ili pruno Chia^ 
mato a godere di quel ricchiflìmo Maggiorato . Ciò 
nòn oli ante difpregiò egli il vantaggio prefcntaneo, 
poiché non volle pregiudicata la Moglie , nè la co- 
mune Figliuola r ficcome dichiarò nella fletta Procur 
ra. Il pregiudizio, altro non era , fe non se di* offerii 
da Luca Spinola vincolata quella parte della lua Ere- 
dità , che fpettando libera alla Moglie , farebbe poi 
pervenuta anche libera alla comune Figliuola . Or 
quefH penfieri del rioflro Teftatore -, come poffono 
unirli cogli altri , che ora fi figurano , per mez^o de^ 
quali polla la Primogenitura Mafchile a favore de 
Duchi di S.Pietro > nulla porca fperarvi D. Ilabella 
Ida Figlia, dopo la iContefla ih Sirkclaì, _ t 
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Non abbiano qui rammentata l’idea del Duca. Gio: Fi* , 
lippok Coftui non pensò cenamene* dieleguire il de* 
fjderio di Luca Spimi*. ; e degli altri Fratelli .Scconj 
dogeniti di eriggere una Primogenitura Macchile fui 
Ducato di S. Pietro. Egli nella Primogenitura da lui 
fondata nel 175). non parlò affatto de’ Feudi : e lo 
fot Chiamate furono diverfiflime da quelle di Luca 
Spinola , e. degli altri Tuoi Maggiori. Ma qualunque 
idea avelie avuta il Duca Gio: Filippo, il coltro Te.» 

Ita t ore non ebbe certamente giammai in penlìere di 
uniformarvi!! . La Procura tre anni prima della mor- 
te di Gio : Filippo preparata in Napoli i il Preambo- 
lo fpedito vigore legis lnveftitutx per li Feudali : quel- 
le tante Clausole , e rilerbc , che abbiamo narrate 
per li Burgenfatici : e tutti gli altri Atti fatti in apr 
preffo in Giudizio dimoftrano evidentemente » che il 
noffro Teftatore fu avverfo tanto all’idea del Padre, 
quanto. a quelle del Zio. .* - ,« - . - • •-*> . :•> 

Sicché polliamo dire francamente, che il piacere di' uni- 
formarli all! idee de’ Tuoi Maggiori non (è dire- al no- 
ftrò Duca Francefco Maria , di fpettare al Fratello il 
Ducato di S. Pietro. Lo dille con • difpiaccre , creden- 
dolo indubitatamente foggetto a Maggiorato Male hi- - 
le per la Convenzione tra fuo Padre,. e i luci Zii. 

E tanto piu lo credette , quanto che la fteffa creden- 
za avea avuta D. Loca Spinola . Nè dee recare ma- 
raviglia , che folle quello errore nella mente di 
colloro . Lo hanno creduto , o hanno finto di cre- 
derlo gii ftefli noftri Avverlarj, Uomini per altro illu- 
mmatifiìmi. Si è da loro foffenuto fin ora, che la 
Convenzione del 1735. avea renduto valido il Mag- > 

gioraro Idpra il Ducato di S. Pietro : e che perciò 
D.Ifabella Figlia del Duca Francefco Maria , come Ere- 
de 


t 
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de. del Padre, che lo iu. deb Due» Gii: Filippo folTe 
obbligalo a pagarne il prezzo al Signor D.Giufeppe: 
e che fi era anche ora in tempo di cofiringere D. Ila- 
bella ad impetrare l’Afiènfo fu la detta Convenzio- 
ne del 1735. •' - \ ’ 

Tutto ciò .fi è foftenuto fin ora Ma dovrà ricederft 
da quella nuova intra prela , qualóra riflettafi, che fa 
quella Convenzione àtA 1735. non vi <è obbligo alcu- 
na del Duta Gir. Filippo: e che la facoltà d’ impe- 
trare l’Alfenfo fi concedca da que’ Fratelli Secondoge- 
niti, i quali non aveano diritto alcuno fu. i Beni feu- 
dali . Se il Duca Gio: Filippo volea domandare l’Af- 
fenfo , non avea bifogtio , che da altri 'gli'ft permer- 
tefle , eflendo egli F utile Padrone de’* Feudi v Qual 
maraviglia adunque , che quei due Cavalieri reftaflc- 
10 ingannati da quello errore , dr effere valida la Pri- 
mogenitura fui Ducato di S. Pietro ^ quando i noflfri 
Contraddittori hanno moftrato ancora elfi di crederlo, 
f lo hanno follenuto finora ‘ • » • -m»- \ - 

Non occorre di entrare in più raifmto eia me per ifcó- 
vrire , e dimollrare la- vera origine dèll’errord del > no- 
(Iro Duca Francefco Maria. Già dimofirammo rie’ pri- 
mi difcorfi di quella Caufa, che le' parole a tui /pet- 
to dinotavano nel proprio loro fignificato Ciaf a ‘/nà- 
te atta a diftruggere il Legato.- Allegammo- a tal prò* 
polito due folenni Decilìoni del S. C. > una predò Ve 
Froncbis deci fon. 1.: -L’altra preflfo <li Capecelatro Con- 
/alt. 85. In ammeridue quefte Decifioni fi ebbe per 
vero , che la claufola ad tfuem JpeHat imporrane cati- 
fa finale, tanto nell’ilhtuzione di Erede, quanto nel 
far de’ Legati . -1 ' » * \ * T 

Per rifpondere all’Autorità del & C. fi cominciò ad ©f- 
fervarc minutamente dagli Avverlarjyfe le cifcoftan- 
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ze di quelle Caufe erano del tutto fionaiglianti alla no* 
lira. Ma ognuno bea sacche nelle -Autorità' de’ Tri* 
bunali, c degli Autori piu fcrj fi bada principalmen* 

«e alla ma filma , c non alle. proprie circodanze del 
cafo . Il S. C. con giudicature uniformi ha dichiara- 
to , che la Claufola. ad ► yuan fpcHat importi caufa ; 
finale.* Sicché la .dà u fola Àe0a a cui fpetta contenuta 
nel Telia mento del X>uca Fra%cefco Maria dovrà pari- 
mente importare caufa finale. Ed egli è ben giudo, 
e ragionevole, dacché importa caufa obligatoria non di- 
pendente da errore prefo nel fatto proprio. i 

Si aggiunfe a tutto ciò , che nel npltro Tedamento 
non fi feorgea Volontà difpoftiva , ma folunto Per- 
tmijftva a . favore del Signor D. Giufcppc . Non . dicefi 
nel nodco Tedamento lafcio è} mio Fratello :■ voglio , 
comando., ebo diafi a mio Fratello. Nè fi ulano lomi- 
glianti : clprelfioni, eoo cut avrebbe potuto, dhporrc il 
Sedatore per dichiarare la fua efprefla volontà» Di- 
cefi folamente : il Ducato di S. Filtro fpetta al mio 
fratello-: vi frutta . Queda maniera di eipritnerlì 
non è di un Uomo , che difponga con pieno arbi- 
trio della , fua roba C voglia donarla a chi non fa- 
rebbe tenuto per obbligo di giu(li*ia V Ella- è pine* 
aodo un’ efprelfione di un Uomo , «he non fi op* 
pone alla giudizia altrui ... Or queda maniera , che 
ufi un Tellatore nello fpiegare il fuo animo chiamali 
volontà permeffrva . Nè importa , «he queda fu una 
volontà interpetrata, o che fi» efprefla; poiché quan- 
tunque efprefla non diviene perciò Difpoftiva. Citam- 
mo a quello propofitO una Dottrina di, Luigi Manft 
nella nodra fcrittura pag. io 6. E viene ivi, que- 
lla Dottrina confermata da numero grandifllmo dì r 
Autori eruditi, e /ore oli . Ci fi è replicato però, che 
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in quella Caufa , per cui fcriflc Manfi , ed altri inG* 
gni Giureconlulti d’ Italia , la Decifìone della. Ruota 
Romana fu contraria. . 

Qualunque' fia (lata la DeciGonc della Ruota Romana^ 
fi contentino gli Avverfarj di credere, che non è que- 
lla la regola di fare ufo delle Dottrine, e delle Maf- 
fime . In tutte le varie Decifioni , che fece per quel- 
la Caufa la Ruota Romana, non rigettò giammai la 
verità di quella Dottrina; Ma non ebbe per vera l’ap- 
plicazione al fatto. Dee perciò rimanere ferma in Giu- 
rifprudenza la dillinzione tra la volontà PermiJJiva % 
e Difpofitiva . Nella noltra fpecie debbono dimoiar- 
ci., le pofsa dirfi Difpofitiva la volontà del Duca. 
Franccfco Maria , il quale credette , che il Ducato 
di S. Pietro fpettaflè al Fratello : e fpiegando quella 
fua credenza ditte: Vi /acceda mio Fratello. In vece pe- 
rò di fomminillrarci argomenti favorevoli al loro af- 
lunto confermano il nollro con un akro Argomen- 
to aliai forte . Dicono , che nell’ interpetrare le ul- 
time Volontà fia di gran forza la maniera diverfa 
ulata dal Tellatore nello fpiegarfi in varie circoflanze, 
e come dicefi da’nollri difcretivus loquendi modus. Po- 
llo ciò fi dice , che il nollro Tellatore dille nel fare 
i Legati è mia volontà , e comando , che fi dia . Quin- 
di ne inferifcono, che fe volca far Legato al Fratel- 
lo , fi farebbe lervito della ftefla elprcflione . Egli all’ 
incontro difTc : rifpetto al Ducato di S. Pietro [ucce da 
mio Fratello . Conchiudono pertanto , che volle illi- 
tuirlo Erede , con ufare quella maniera di parlare di- 
veda da quella ulata ne’ Legati. 

Non polliamo rigettare quella lavia riflelfione de’ noRri 
Avverlar;. Ma veggiamone le proprie , e vere IUa- 
• , - ' - O • • * zioni j ' 
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zionì .< 11 Tellatore nel fare i Legati usò le parole r.. 
è mia volontà, e voglio , che fi dia. Nel fare l’iflitu* 
zione dell'Erede dilTe : Fo,e nomino mia Erede . Quan- 
do poi venne a favellare del Ducato di S. Pietro fi * 
avvalfe di efpreflioni differenti dalleune,e dalle altre.. 
E quelle erano propriilfimc a dinotare il concetto del 
fuo animo, di non volere, nè fame un Legatario, nè 
un Erede. Sicché in dicendo: al Ducato di S. Pietro 
fucceda mio Fratello , a cui f petto , dinotò una volon- 
tà folamente permijfiva . Nell’ Ifiituzione dell’ Erede 
ufa nella propria roba l’autorità di Padrone : Fo ,'e 
nomino Erede. Si avvale dell’autorità ifielfa facendo i 
Legati: £’ mia volontà , e comando . Nell’ ubbidire alla 
Legge , per cui fu nella falfa oppinione , che il Du- 
cato di S. Pietro fpettalTe al Fratello, volle giuflamen- 
te dinotare, che il Fratello, a cui indipendentemen- 
te dal fuo volere fpettava , vi fucccde/fe . Cos'i ilr mo- 
do diferetivo di ragionare pruova quella volontà per- 
mijjiva , che per altro è manifefla dall’intiero conte/?o 
della Difpofizione , di cui trattiamo. 

i * * 1 ’ , 

Si pruova riuT^Inora abbiamo ragionato del Legato del Ducato di 
evidentemen-x S. Pietro, come le folfe un Corpo Burgenfatico . 
te l insussi- Eliminiamolo ora, come egli veramente è , colla fua 
sten za del qualità Feudale. Veggiamo qual’ effetto quella produ- 
Ducato di S. ca contro il Legato, che fi pretende. Per quella pre- 
Pietro atten* tenfione debbono i nollri Avverfarj fare una folenne 
ta la quali- ritrattazione di quanto hanno fcritto, ripetito, ed in- 
ta’ feudale culcato fin’ oggi intorno all’ Jndividuità della Succeflio- 
e ^individua ne Feudale. 

succESsioNEHanno elfi foftenuto per maflìma , che i nollri Feudi 
de feudi. Juris Francorum fieno, come in tutto altro, cosi nel- 
la Succeflionc individui prelfo de’ Fcudatarj . Si traf- 
. mettono 
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mettono tai Feudi per diritto di Primogenitura. Quin- 
di e (Tendo uno Tempre il Primogenito , non può il 
Feudatario dilporre, che ne pervenga ad altri uno, 
o piu in pregiudizio del legittimo Succeflore . Vi fa- 
rebbe anche il pregiudizio d$l Sovrano , per favore 
di cui piu che per favore de’ Sudditi fi è introdotta 
n*’ Feudi la Primogenitura . Da una Baronia , come 
Individua, non fi può difmembrare uno, o piu Feu- 
di per Atti tra vivi . Cosi dalla Succeflione Primo- 
geniale nè anche può dilmembrarfi per Atti di ulti- 
ma volontà . Si è in feguela di tale maffrma confide- 
rato da’ noftri Contraddittori , che qualora fi fieno vo- 
luti dividere da qualche Feudatario per Tcllamento 
in piu Succeflbri i fuoi Feudi , fe n è impetrato un 
Aflenfo particolare . ' ■ w 

Si è riflettuto con Rodoerio , che la Grazia contenuta 
nella Pramm. 33. de Feudh non * fidamente non ab- 
bia mutata in quella parte la natura de’ noftri Feudi, 
ma che ne abbia confermata vie piu 1 ’ Individuiti . 
La rifleflìone di Rodoerio per loro graviflìma fi è que- 
lla. ^uo veri attinet ad Feudatarium babentem piata 
Feudo Jurit Francorum , quod e fi /ut generale , & re- 
gni are in Regno , cum per hoc Jus fit introduca Pri- 
mogenitura , ex Confiitutione Comitibut , < 5 * Cap. Con* 
fiderantes , cujus vigore unus , idemque proxhnior Pri- 
■mogenitus SOLUS Juccedit in omnibus Fevdis , txclvfa 
penttus pluralitate SucceJJorum , per conjequens fit , ut 
nequeat talis Feudataria unum , ava plura Fenda com- 
mittere regalati fuccejjioni in bapeficium F vernina prò - 
ximioris , attera verò telinquere mafculo remotiori , qui 
/ucciderete ft feemina non txtaret , vigore Gratta , per 
quam procul duino non eft fublatum , neque eorrtClum 
individuimi Jus fuccedendi , tàm refpeflu /accedere de- 
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bentis , qudm quoad ip/a Fenda . j£W he et pi ut a , & 
dijìintta univocantur tamen , ut omnia ad unicum per- 
venia» t SucceJJorem , & tentare contrarium ejfet indu- 
cete Jui novum , ve ferii deregatorium , cifra verta , CT 
voluntates Supplicanti »!» , ac cifra interi tionem Regii in- 
dulgentis , < 9 " fortnfib cantra verta y & intentionem y dum 
dicitur in pneibus , <7 «od per Gratiam , qua petitur npn 
prorogatur fuccejfio Feudalium , dST tamen fi permittere- 
tur Feudatario dare quadam Fenda Faentine , quedam 
mafculo vigore Gratta diceretur fané prorogata ordo Juc- 
cedendi propter deflruElam unitatene y 0 ? introduco/» p! uri to- 
tem SucccJJorum . Rodoer.ad Prag . 3 3. de Feudi s cap.z%i. 1 1. 

La noftra dtlputa fu nella prima Scrittura , poiché. Il 
dottrina di Rodoerio poco falda in sé fletta , an- 
che nel cafo da lui finto , voleafi interpetrare , co- 
me fe collui avette detto, che uno degli effetti della 
Socceffione Feudale dovea ettere, che iftituendottEre- 
Je Uhi vertale la propria Figlia, il Legato di un lo- 
do Feudo fatto all’Agnato lo dichiaratte per Erede in 
-tutta la Succetttone Feudale . La confeguenza non é 
rgiulta . La Succetttone è rimufla individua dopo la 
Grazia, come lo era. prima . Quindi ficcome prima 
della Grazia il Legato del Feudo , che fi faceffe ad 
uh Agnato non prolfimo Succettore , non reggea:Cosi 
nè anche regge dopo la Grazia , che non diftruflè , 
ma confermò l’Individuità della Succefóone . Se que- 
lle maflìme fono vere,, ne fiegue inevitabilmente, ‘che 
non potè il nollro Duca Fraucefco Maria difrnembra- 
re dalla fua individua Erediti Feudale il Ducato di 
S. Pietro, e legarlo al Fratello. 

Nè può intraprendcrO, che avendo i Feudatari domandato 
di potere dif porre de loro Feudi , e Stati , ed avendo il So- 
vrano rilpofto Placet quoad Fenda bar editarla , fi fot- 
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fe con tale Referitto data liberà di fame difpofizio- 
ne coll’ iftituire l’Agnato Erede Uni vertale : o di tras- 
ferire in Teftarnento, o ne’ Codicilli all Agnato l Indi- 
vidua Eredità a titolo di Legato. Avrebbe potuto non 
ottante l’ Individui della Succelfione Primogenite le- 
gaci anche un folo Feudo all’Agnato in pregiudizio 

della Donna proflima. ' c , 

Quella imprefa avrebbe forfè potuto tollerarli fino al 
1720. Poteafi l’anzidetta Grazia in qualche modo 
cosi interpetrare. Ora però il fenfo della Grazia con- 
tenuta nella Pramm. 33. fi è apertamente dichiarato 
con quella del 1710. Perdefi per tanto il tempo di 
andare piu ora quiftionando, fe il Legato fi polla ,o 
non fi poffa foftenerc. 

Si dichiarò nel 1720. che la facolta data colla prima 
Grazia a’ Feudatari fi riducea a potere iftituire ne Feu- 
di, e -cosi preferirlo alla Femmina immediata Succe- 
danee. Quindi rimafe chiarilfimo, che non fi potea* 
no legare all’ Agnato uno , o piu Feudi : Gratta,» 
Trdgm. 33. de Feudi s, cujus vigore pojjunt Feudatari* > 
quivus e» le gibus Regni ejfent Fumine fuccejfure , ih 
lis pofìbabitis , 1 NST ITU ERE mafculum proximwran . 

Bilogna dunque, che in virtù di quella Grazia fi fac- 
cia erede universale ne’ Feudi il Mafchio : INSTI- 
TUERE mafculum proximiorem. Se fi proverà , che il 
Signor D. Giufeppe fu illituito Erede univerlale,non 
vi farà contcfa in quanto al Giudizio d immiffione nè 
per quello, nè per alcun altro de’ Feudi . Ma fe la fua 
I (finizione di Erede è imponibile a próvarfi : il legato di 
uno, o di tre Feudi farà per lui inutile . Ciò viene appun- 
to vietato dalle generali noftre Leggi , e non permeffo. 
anzi tacitamente vietato ancora per 1 ultima Grazia. 

La Grazia della Prammatica 33. de Feudis , che fareb- 

he 
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be l’ancora Sagra per lo Signor D. Giufeppe a Gai- 
vare il Legato, gli è per altro verfo nocevole. Quel 
che fi. è detto della volontà permijftva ne’ fempliei 
Beni Burgenfatici nuoce incomparabilmente piu ne’ 

Beni Feudali . Nettamente richiede la Grazia una vo- 
lontà Difpofaìva . Nella Prammatica 33. dicefi : Pof- 
fano difponere de loro Feudi , e Stati . Concede la 
Grazia 1 ’ arbitrio di preferire alla Femmina proffima 
l’Agnato : Ma con un atto poficivo di volontà , con 
cui rifolva di deludere la Donna , e di Icegliere per 
fucceffore il Mafchio. 

Ci fi è altre volte apporto di avere creduto neceffario, che 
il Feudatario Difponente facefle efprefla menzione di 
quella Grazia . Sa però ognuno , che per fentenza 
comune quello requifito è andato in difufo . Motivam- 
mo folamente di efiervi dubbio , fe la Grazia conva- 
lidi la Difpofizione di chi non la fappia , giulla il 
fentimento di Rodoerio. Il dubbio merita qualche ri- 
fleffione , ove fi tratti di efcludere la Figlia : c vi fi* 
certezza, che la Grazia fia veramente ignota al Feu- 
datario : come dee certamente fupporfi del nollro Du- 
ca Francefco Maria flraniere nel nollro Regno. Egli 
nè anco per tradizione de’ fuoi Maggiori potea eUc- 
re informato delle nollre leggi Feudali , poiché niu- 
no mai de’ fuoi Maggiori qui vilfe, o imparentò. - 

Non ci fiamo però fermati molto in quello motivo . Vo 
gliamo fupporre , che balli al Tellatore d’ incontrarli 
coll’intenzione della Grazia, quantunque a lui igno- 
ta . Ma non v’è dubbio , che debba eflèrvi la pie- 
na libertà del Tellatore medefimo . ElTcndo egli li- 
bero d’illituire la Donna , o l’Agnato , dee prefee- 
gliere l’Agnato, e preferire la Donna. Per ifeorgerfi 
quella idea di libertà nei nollro Duca Francefco Ma- 
ria , 
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ria , dovrebbe leggeri! nel fuo Teftamento , che la- 
feia egli il Ducato di S. Pietro al Fratello per non 
farlo ufeire dalla Famiglia : o pure perchè il Fratel- 
lo è Mafchio : o veramente perchè la Figlia era ab- 
bastanza provveduta di altri Beni . Per quelle , o per 
Somiglianti efpreflìoni, o almeno fe non fi vedette fre- 
gata caufa veruna potrebbe dirfi , che usò egli del 
luo arbitrio , o che gli fotte nota , o ignota la Gra- 
zia . Ma Noi veggiamo , che da lui foltanto fi per- 
niile , che il Fratello vi fuccedefle col fuppotto , che 
fpettajje al medefimo . Quindi in vece di crederfi li- 
bero , fi credette attretto a non poter fare altrimen* 
te . Quella non potrà mai dirfi vera Difpofizione , e 
quella Difpofizione , che nella Grazia fi preferive li- 
bera . Onde per follenerla vi bifognerà di una nuo- 
va Grazia , che avvalori le volontà permijpve , o 
quelle forzate da erronea credenza di caufa obbligato- 
ria verfo l'Agnato • E quella Grazia farebbe contra- 
ria all’equità naturale , mentre darebbe quel che il 
Tettatore non vuole . 

In quanto poi al prezzo non è uopo qui ripetere le 
cofe già dette. Può bene ognuno avvertire, che per 
quello pretefo Legato manchi l’ intenzione primaria 
del Tettatore. Onde manca ancora di nccettit'a quel- 
l’intenzione Secondaria, per cui fi oppofe Camerario 
alla fentenza comune. 

S Ono perfuafi i nottri Awerfarj , che a titolo di Epilogo. 
Legato non pottòno confeguire i tre Feudi del 
Ducato di S. Pietro , nè le due terze parti di quel 
che vagliono . Sono perciò ricorlì alla Convenzione 
del 1735. Ricercano nella medefima quella Primoge- 
nitura, che rimale nel Colo inutile desiderio di Luca 
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Spinola. Si fono avanzati a dire, che /acceda colui a 
cbi /perca importi conienti) di/pojìtivo : c che per lo 
inedefimo fi renda valido un Fedecommeflo infufiiden- 
te. Ma per dichiararti dal Tetiatore la fua mente, a 
tale effetto vi vogliono termini troppo chiari, ed ef- 
prefti, giuda il Savio fentimento del Card, de Luca 
de Fideicomm. Difcurf. up. Num. 4. 

Quando poi fi venga a domandare con un giudizio 
di Termine ordinario le due terze parti del valóre di 
S. Pietro , di Borgagne , e di Pafulo , ed a dimodrar- 
ci, che il Duca Gio: Filippo vi fondò nel 1735. la 
defiderata Primogenitura, dovranno rimuoverti le tan- 
te oppofìzioni da Noi già propode , e foprattutro 
quella dell’impoffibilità deH’AfTenfo. Se fi pretenda poi 
in virtù della Secondaria intenzione rifvegliare la qui- 
fiione an legato Feudo debeatur ajlimatio , ritroveran- 
no contrario 1 ’ unanime fentimento de’Feudidi Regni- 
coli, e degli Stranieri, e lo dile di giudicare de’ no- 
dri Supremi Senati , oltre le particolari circodanze 
della fpecie , in cui fiamo. 

Quede quidioni però fono troppo aliene dalla Caufa , 
che dee ora deciderti . Dee ora lolamente vederti, 
a chi fi debba in virtù del Tedamento del Duca 
Francefco Maria il Giovane 1 ’ ImmiJ/tonc a’ Tuoi Eeni 
Ereditar) Feudali. La Ducheffa D. 1 tabella , che difen- 
diamo, produce il Tedamento del Padre, che la fa, 
e nomina fua Unica , ed Univer/ale Erede iti tutto ciò, 
che pofTedea , e gli fpettava in qualunque maniera , 
Ella è per legge de’nodri Feudi , e per legge d’ In- 
veditura la prodìma immediata fucceditrice del Te- 
fiatore Feudatario. Non può richiamarti in dubbio, 
che in petitione bar editata Paterna , vengano per lei 
i Feudi, che furono poffeduti dal Padre. 

Si- 
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H Signor D.Giufeppe Spinola per conghietture di Tito- 
li, e di Grandati : per fantafie d’idee de’fuoi Mag- 
giori: per uno immaginario non mai ufato linguag- 
gio di fua Famiglia pretende, che il Fratello nelTe- 
ilamento lo abbia iftituito Erede ne’ Feudi . E con 
quelle eccezioni vuole impedire il poffeffo de’Beni Pa- 
terni alla Figlia fcritta Erede Unica Univerfalc . La 
pratica del S. C. è notiffima .* qualora fi facciano a- 
gli Eredi fcritti fomiglianti oppofizioni . Opponenti bu- 
jufnodi exceptiones terminai impartitur . Dìe & c. Fiftt 
Comparinone , five Supplì catione &c.ac T e Jì amento N. 
B. H/ERES IN EO SCRIPTUS immittatur in poffcf- 
ftonem Bonorum quoti d. N. A. Te/ìaroris.Et -ci fa alia 
Comparinone prò parte N. C. infra quatuor dies audian - 
tur Partes. Verum interim N.A. beerei non alienet bo- 
na preeditta fub poena nullitatis , & fe obliget , 0 ? ca- 
ve at arbitrio Judicis , refpeflu frufluum . Leggefi que- 
lla folita forinola di giudicare preflb il Reggente de 
Rofa in Prax.Civ.Decret. part.i. cap. 4. a Num. 125. 
ad I 39. 

E ben lieve cautela dovrà attendere il Signor D- Giu- 
feppe , che gli fi dia dalla Nipote. Ha egli pretefo, 
che fi trattaffero in un tempo medefimo ammenduc 
le Caufe. Si è cosi rifchiarata, e manifellata la giu- 
fìizia , che per le prefenti,c per qualunque altra fu- 
tura Controverfia afflile a difcfa della Ducheffa D.I- 
fabella. Il S.C. è perciò in piena ficurezza di non 
averfi mai ad ottenere nulla dall’Attore nè' di quan- 
to oggi domanda, nè di quanto minaccia di chiede- 
re in avvenire. 

La Primogenitura del Duca Gio: Filippo non comprefe 
i Feudi , nè potrà mai fulfillere fu de’medefimi. Ne’ 
Burgenfatici potrà in molto poco foftenerfi , e farà 
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quel che gli fpettò di Legittima fu l’Eredità di Fran- 
cefeo Maria il Vecchio fuo Padre . Da quella Legit- 
tima dovrà dedurfi quello, che fpettò all’ultimo De- 
funto Duca. La Sentenza, che dee ora profferii, to- 
glierà qualunque futura incertezza. 

Quel che non fi legge ora nel Tellamento del Duca 
Francefco Maria il Giovane, non vi fi leggerà certa- 
mente dopo la compilazione del Termine. Vedremo 
fempremai fcritta Erede Unica , ed Univerfale D. 1 fa- 
lcila, unica Figlia del Te(latore,e per ogni forta di 
Beni fua Legittima immediata Succeditricc. Per lo Si- 
gnor D.Giufeppe non vi fi potrà giammai ravvifare 
altro, che una volontà permijjìva forzata da falfa Cau- 
. fa Obbligatoria. Onde fe a quella Figlia darà il S.C. 
l’ Immilfione ne’ Beni Ereditar) Paterni, egli è impof- 
fibile, che compilato il Termine polfa ritrovare in 
quello medefimo Tellamento quel fecondo Erede, che 
il defunto non volle , o una Volontà Difpoftiva di 
fare dono fpontaneo del Ducato di S. Pietro a chi non 
ifpetta va . Ognuno poi ben vede, qual efito polfa ave- 
re la pretensone del prezzo, quando per quello s’ilti- 
tuifea un nuovo Giudizio. Tutte dunque le Leggi di 
Natura, delle ultime volontà de’ defunti, e de’ Feudi 
del nollro Regno efclamano a favore della Duchelfa 
D. Ifabella Figlia del Tellatore , e dal Tellamento 
paterno, e dall’ invellitura chiamata alla Succclfione. 

Napoli 30. Giugno 1757. 
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